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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu vendue, a.
s., so sidlom v Prahe 2 - Vy$ehrad, Neklanova 152/44, Ceska republika, IC: 28 062 256, zastupeného
JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Postova 1, proti zalovanému P. M., O..
XX. X. XXXX, bytom X. V. XX, okres G. U., o zaplatenie 1810,58 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 4. 2014, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanému zaplatenia 1810,58 K&, spolu so sank&nym urokom vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 1432,20
K& od 1. 4. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31. 3. 2011, uzavretej s povodnym
veritefom C. F., a. s. Oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanému zaslané dfia 3. 5. 2011.
C. F., a. s. uzavrela so zalovanym dfia 14. 12. 2009 zmluvu o sporozirovom U&te - osobny Gget C.W.
F., a. s. a o poskytovani stvisiacich produktov a sluzieb. Zalovany v priebehu roka 2010 zrealizoval
vybery v hotovosti z bankomatu a iné platby, ¢im na jeho U¢te aj zuctovanim poplatkov a urokov
vznikol ku diu 5. 5. 2010 debetny zostatok. Povodny veritel niekolkokrat vyzyval Zalovaného na
zaplatenie dlhu. Listom zo dfia 5. 5. 2010 vypovedala C. F., a. s. zmluvu o Uéte a vyzvala Zalovaného k
zaplateniu nepovoleného debetného zostatku. DIzna suma ku driu 5. 5. 2010 predstavovala 1482,48 K&
a pozostavala z nepovoleného debetného zostatku vo vyske 1432,20 K& a sank&ného Uroku vo vyske
50,28 K¢. Nakolko Zalovany nemal na sporozirovom ucte povoleny debetny zostatok, ani mu nebol
povoleny kontokorent, bol nepovoleny debetny zostatok uroeny Urokovou sadzbou 25 %. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vysSke 1432,20 K& a sankéného uroku, ktory ku driu a€innosti zmluvy o
postupeni pohlfadavok, t. j. k 1. 4. 2011, predstavuje 378,38 KC&.

V doplneni zaloby, doruéenom sudu dnia 7. 8. 2015, Zalobca uviedol, Ze zmluvny vztah medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanym bol vztahom zo zmluvy o sporozirovom ucte, ktory sa spravoval
ustanoveniami Obchodného zakonnika o beznom ucte. V danom pripade je nutné aplikovat &eské
pravo. Debetny zostatok na uéte vznikol Zalovanému uz v nasledujuci mesiac po otvoreni Uétu, t. j.
v mesiaci januar 2010, ku koncu ktorého bol zostatok na uc¢te 183,20 K&. Uvedeny debetny zostatok
vznikol uétovanim poplatkov banky, a to poplatku za vedenie U¢tu v sume 169,20 K&, postovného
17 K&, postovného poplatku za prvu upomienku 17 K&, ktoré boli uétované dna 30. 1. 2010. Toto sa
opakovalo aj v nasledujice mesiace. Zalovany na Uéte nerealizoval Ziadnu kreditnt operaciu. Podla
sadzobnika poplatkov dochadza k uctovaniu poplatkov u kazdého klienta individualne, poplatky sa uctuju
odlisne, podfa zvolenych produktov. Banka je opravnena vykonat’ zapocitanie urokov a cien aj vtedy,



ak nepostacuje zostatok na Ulte a zapoditat uroky a ceny a vznikne tym nepovoleny debetny zostatok.
Zalovanému boli U&tované platby za vedenie Uétu v pasme Standard 1 a Plus 1 v sume 169,20 K&,
postovné mimo uzemia SR v sume 17 K&, postovné za zasielanie vypisov z u¢tu a upomienok - mesacna
platba, poplatky za upomienky vo vyske 300 K&.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 10. 9. 2015, &. k. 10C/124/2014-76, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 20. 9. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu diia 13. 10. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré s stiéastou stidneho spisu, a to zmluvy o osobnom uéte C. F., vypovede
zmluvy o ucte, vypisu z U¢tu, oznamenia o postipeni pohladavky, vratane postového podacieho harku,
zmluvy o postupeni pohladavok, vratane prilohy k zmluve, oznamenia C. F., a. s. o Grokovych sadzbach,
vSeobecnych obchodnych podmienok C. F., a. s., sud zistil nasledovny skutkovy stav:

C. F, a. s. a zalovany uzatvorili dia 14. 12. 2009 zmluvu o osobnom uéte C. F., v ktorej sa banka
zaviazala zriadit' pre Zalovaného dfia 14. 12. 2009 osobny ucet.

Dfa6.5.2010 C. F., a. s. oznamila zalovanému, Ze vypoveda zmluvu o sporoZirovom uéte k poslednému
drfiu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved dorucena a
su€asne ho vyzvala na Uhradu dlznej sumy vo vySke 1482,48 eura, pozostavajlucej z nepovoleného
debetného zostatku vo vyske 1432,20 K& a sank&nych urokov vo vyske 50,28 K&.

C. F., a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dita 29. 3. 2011 zmluvu o postipeni
pohladavok, predmevtom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky vodi Zalovanému v celkovej
vySke 1810,58 K&. C. F,, a. s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky dria 3. 5. 2011.

Podla oznamenia C. F., a. s. o Urokovych sadzbach predstavuje vyska urokovej sadzby za nepovoleny
debetny zostatok na sporozirovom ucte 25 % ro¢ne.

Z vypisu z Utu Zalovaného v C. F., a. s. sud zistil, Ze na G&et zalovaného bolo diia 14. 12. 2009 vioZenych
200 K¢, dna 17. 12. 2009 suma 1000 K¢&. Dria 18. 12. 2009 bol uskuto&neny vyber sumy 1000 Kg&.
Nasledne boli na tarchu uétu zuctované poplatky za postovné, za vedenie osobného uétu, za ucétovné
polozky, za sluzby na prepazke, za postové poplatky, za upomienku, spolu vo vySke 1632,20 K¢.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom



Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je €ast zmluvy oddelitelna od jej zostatku a tato &ast ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimo&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podfla &l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ¢ase
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej ¢innosti alebo povolania tohto U¢astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred dfiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho G€innosti.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby v urcitej mene Ucet pre jeho majitela, prijimat’
na zriadeny ucet pefiazné prostriedky, vyplacat z neho pefazné prostriedky alebo z neho & na nan
vykonavat iné platobné transakcie.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., Gginného do 31. 12. 2013,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kiipne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmlav sa nembzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dovodnost. Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom, kedZe Zalobca je
zahrani¢na pravnicka osoba, sud prvotne skumal, & ma pravomoc vo veci konat. KedZe Zzalovany
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ma, v zmysle €&l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001,
pravomoc vo veci konat' slovensky sud. Sud aplikoval na posudenie pouzitelného hmotného prava
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo diia 19. 6. 1980, nakolko zavazkovy vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym vznikol diia 14. 12. 2009. Podla &l. 4 uvedeného dohovoru
sud aplikoval vo veci hmotné pravo Ceskej republiky, kedZe zmluva medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym, z ktorej Zalobca uplatnil svoj narok, je s nim najuzSie spojena, pretoze sidlo
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal uskutoénit’ pinenie charakteristické pre zmluvu, je na uzemi
Ceskej republiky. Z listinnych dékazov, ktoré su suéastou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (C. F., a. s.) a Zalovanym bola uzavreta zmluva o osobnom uéte,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zriadil a viedol osobny ucet. Vzhfadom na
skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorena medi dodavatefom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'sku
zmluvu. Zalobca sa domahal zaplatenia debetného - zaporného zostatku na Géte Zalovaného, ako aj
sankénych urokov. Podla vypisu z Uctu Zalovaného Zalovany realne vykonal na ucte vklady vo vyske
spolu 1200 K¢ a realne vybral 1000 KE&. Zvy3né transakcie, ktoré boli zauctované na tarchu uctu
Zalovaného, predstavuju len poplatky za vedenie Uctu, postovné, uctovné polozky, sluzby na prepazke a
za upomienku. Zalobca v8ak v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal zmluvné dojednanie
ucastnikov o povinnosti Zalovaného uvedené poplatky platit. Zo zmluvy uzavretej medzi C. F., a. s. a
Zalovanym povinnost' na Uhradu uvedenych poplatkov Zalovanému nevyplyva, v zmluve si ucastnici
nedojednali ani ich vySku, resp. spésob vypoctu, a to ani odkazom na cennik banky v zmysle § 709
ods. 2 pism. d/ Obchodného zakonnika. Sadzobnik poplatkov, v ktorom boli poplatky upravené, navySe,
nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie, preto poplatky platne dojednané neboli. Poplatky, ktoré



boli u¢tované na tarchu G¢tu Zalovaného, maju dosah na jeho majetkovu sféru, hoci si ich s prdvnym
predchodcom Zalobcu individualne nedojednal. Rovnako tak Zzalobca nepreukazal zmluvné dojednanie
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym o povinnosti Zalovaného platit sank&ny poplatok. Vyska
sankéného poplatku bola taktiez stanovena len v oznameni C. F., a. s., ktoré nepredstavuije individualne
zmluvné dojednanie. NavySe, Zalobca si uplatnil sank&ny urok aj za obdobie po zaniku zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ku ktorému doSlo vypovedou zo dfa 6. 5. 2010,
teda po zaniku zmluvného vztahu.

Aktivnu vecnu Iegitiméciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok,
uzavretej medzi C. F.,, a. s. a Zzalobcom ako aj z oznamenia o postupeni pohfadavok.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
Nakolko Zzalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



