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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkynou JUDr. Alenou RoStarovou v pravnej veci
navrhovatela: L. U., bytom Y. X, X., zastupeného spolo¢nostou BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Astrova
2/A, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Generalna prokurattira SR, so sidlom Sturova 2,
Bratislava, o ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespradvnym uradnym postupom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 5.582,68 eur spolu s 5,5 % urokom z
omesSkania rocne zo sumy 1 582,68 eur od 26. 09. 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 05. 03. 2014 (v zneni zmeny petitu pripustenej uznesenim
zo dia 27. 06. 2014) domahal od odporcu nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym Gradnym postupom organu verejnej moci. Ziadal uhradit $kodu vo vyske 3 080,66 eur spolu
$ 5,5 % - nym urokom z omeskania ro€ne od 26. 09. 2013 do zaplatenia, nemajetkovlu ujmu vo vyske
8 000,- eur spolu s 5,5 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne od 26. 09. 2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa ORPZ Banovce nad Bebravou zo dria 16. 09.
2010 CVS: C.-XXX/OSV-X.-XXXX bolo zadaté trestné stihanie pre preéin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Uznesenim vy$etrovatela ORPZ Banovce nad Bebravou CVS: C.-XX/BN-X.-XXXX, ktoré bolo
navrhovatelovi doru€ené dfa 08. 03. 2011 bol navrhovatel obvineny z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze dria 05.
06. 2010 v Case okolo 00:10 hod. v obci P. V. na miestnej komunikacii blizkosti miestneho cintorina
po predchadzajucej slovnej potycke mal |. C. (spoluobvineny) fyziky napadnut N. T. tak, Ze ho mal
udriet rukou do oblasti tvare, na ¢o poSkodeny spadol na cestu, kedy k nemu mal pristupit navrhovatef
a obaja, navrhovatel a spoluobvineny, poSskodeného mali viackrat udierat pastami a kopat nohami
do celého tela, ¢im mu mali spbsobit zlomeninu XII. rebra vpravo, pomliazdenie kolena s odreninou
pod jabiékom a pomliazdenie lavej oénice s okolo&nicovou podliatinou, v désledku ktorych mal byt
poskodeny obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota po dobu 10 az 14 dni, po&as ktorych mal byt citelne
obmedzeny pri vykonavani beznych hygienickych a toaletnych ukonov, pri chédzi, ako aj stravovani.



Navrhovatel vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost zo dria 09.03.2011 s odévodnenim,
obdobne postupoval aj spoluobvineny. Uznesenim Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou zo
driia 21. 03. 2011 sp. zn. L. XXX/XX-XX bola staznost navrhovatefa a spoluobvineného odmietnuta.
Navrhovatel podal v zmysle § 363 ods. 1 Trestného zakona navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani zo dfia 16. 05. 2011, ktory osobne dorudil odporcovi dfia 17. 05. 2011, a ktorym
sa domahal zruSenia rozhodnutia Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo dria 21. 03. 2011
sp. zn. Pv 408/10-13. Odporca listom zo dna 22. 07. 2011 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani zo dria 16. 05. 2011 ako neoddbvodneny
odklada, bez potreby prijat opatrenia prokuratora. Prokurator podal dfa 08. 09. 2011 na Okresny sud
v Banovciach nad Bebravou na navrhovatela a spoluobvineného obzalobu sp. zn. L. XXX/XX, pre
skutok vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal diia
28.09.2011 trestny rozkaz, proti ktorému podal navrhovatel aj spoluobvineny odpor. Po podani obZaloby
navrhovatel a spoluobvineny splnomocnili v predmetnej trestnej veci na zastupovanie obhajcu Y.. X.
Y., L.. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dnia 28. 11. 2012 sp. zn. 1T/64/2011 rozhodol, Ze navrhovatel
a spoluobvineny su vinnymi zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Obhajca navrhovatela a spoluobZalovaného,
ako aj odporca podali proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dria 06. 05. 2013
sp zn. 23To/35/2013 podla § 321 ods. 1 pism. d) zrudil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v
celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Trestného zédkona oslobodil navrhovatela a spoluobZalovaného
spod obZaloby, pretoZze skutok, pre ktory voéi navrhovatefovi bolo vedené trestné stihanie, nie je
trestnym &inom. Rozsudkom odvolacieho sudu bolo zarover odvolanie prokuratora zamietnuté ako
nedévodné. Navrhovatel poZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobene;j pri
vykone verejnej moci Ziadostou zo diia 19. 09. 2013, ktora bola odporcovi doru¢end dria 25. 09. 2013.
Odporca listom zo dnia 08. 11. 2013 sp. zn. XV/5 Spr 139/13-6 navrhovatelovi oznamil, Ze jeho Ziadost
zamieta ako nedévodnu, nakolko zo strany prisludnej prokuratiry nezistil nespravny udradny postup
ani nezakonné rozhodnutie. Postup Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podla navrhovatela
vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, €o malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.
Napriek tomu, Ze navrhovatel sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania postihovaného Trestnym
zakonom, bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, na zaklade tohto obvinenia bolo vo¢i nemu vedené
trestné stihanie a bola na neho podana obzaloba, o ktorej je pravoplatne rozhodnuté tak, Ze skutok nie je
trestnym &inom. Navrhovatefl aj spoluobvineny opakovane v priebehu konania upozorriovali prokuraturu
na nespravnost jej Uradného postupu a nezakonnost jej rozhodnuti. Staznost, ktort navrhovatel podal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia mala svoje opodstatnenie, navrhovatel poukazal na skuto¢nost,
Ze udajny poskodeny bol osobou, ktora vyvolala cely incident, o sa napokon ukazalo ako pravdivé.
Navrhovatel tiez Ziadal o zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani, kde poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a Ziadal zrusit predmetné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. UZ len
samotné vedenie trestného stihania, bez ohfadu na jeho vysledok predstavuje zavazny zasah do Zivota
0s0b, voli ktorym je vedené. Proti navrhovatelovi bolo vySe dva roky vedené trestné stihanie, hoci skutok
nie je trestnym &inom. Oslobodenie urcitej osoby spod obzaloby je potrebné interpretovat v tom duchu,
Ze trestné stihanie nemalo byt proti nej zacaté, resp. vedené. Navrhovatel sa doméahal nahrady Skody vo
vyske 3 080,66 eur, ktora predstavuje zmluvne dohodnutli odmenu advokata - navrhovatefovho
obhajcu v tresthom konani. Rovnako sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8 000,-
eur, pretoZe vedenie trestného stihania mu spdsobilo dlhotrvajucu psychicki nepohodu, navrhovatel
pocituje pocit krivdy a straty dévery voci Statu ako garantovi ludskych prav a slobdd.

Navrhovatel dalej v priebehu konania uviedol, Ze ma za to, Ze jeho narok bol riadne prerokovany s
odporcom. Zaroven poukazal na pisomné vyjadrenie odporcu v ramci predbezného prerokovania, kde je
uvedené, Ze tento narok sa zamieta, pretoZze odporca nezistil nespravny uradny postup ani nezdkonné
rozhodnutie. Znaky nespravneho uradného postupu vykazuje postup Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou, ktora rozhodla o staZznosti navrhovatela voci uzneseniu o vzneseni obvinenia tak, Ze staznost
zamietla a to napriek tomu, Ze nebolo dostato¢ne preukazané, ze sa mal navrhovatel dopustit trestného
¢inu. Prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak zisti, Ze skutok nie je trestnym &inom a postupi ho
inému organu na prejedanie. Navrhovatel nepopiera, Ze bol u¢astnym situacie, ktora bola predmetom
trestného konania, avSak ni€ zlé nespravil a bol prekvapeny, ked bol trestne stihany. Chcel len rieSit
situaciu, aby nedoslo k zraneniu. Odporca vzniesol obZalobu, o ktorej sa ukédzalo, Ze bola nezédkonna.
V zmysle v su€asnosti u€innej pravnej Upravy neplati, Ze osoba nema narok na nahradu 3kody, ak si



vznesenie obvinenia sama zavinila. Navrhovatel ma za to, Ze v prejedavanej veci doSlo k nespravnemu
uradnému postupu.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dha 25. 03. 2014 tak, Ze navrhovatel sa svojho naroku
domahal titulom nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia, v navrhu vsak neoznadil
postup prokuratury, ktory povazuje za nespravny uradny postup, a ani neuviedol, v rozpore s ktorymi
ustanoveniami zdkona tento postup bol. Navrhovatel len v8eobecne uviedol, Ze za nespravny uradny
postup povaZzuje skutoCnost, Ze vo€i nemu bolo vznesené obvinenie, na zaklade ¢oho bolo voli nemu
vedené trestné stihanie a bola nafiho podana obZaloba, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze skutok
nie je trestnym &inom. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, ¢o navrhovatel povaZzuje za
nespravny uradny postup a v rozpore s ktorymi ustanoveniami zdkona tento postup bol, nie je mozné
sa k navrhu kvalifikovane vyjadrit. Nad rdmec uvedeného odporca poukézal na skutonost, Ze Ziaden
z prisludnych organov nespravny uradny postup organov &innych v trestnom konani nekonS$tatoval.
Z ustanovenia § 7 Obcianskeho sudneho poriadku ako aj z pravnej tedrie & rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by opraviovalo sud v obgianskom sudnom
konani, aby zasahoval do trestného konania tym, Ze by posudzoval postup organov &innych v tresthom
konani. Navrhovatel sa svojho naroku méze domahat len z titulu, ktory si predbezne prerokoval s
odporcom. Navrhovatel sa v ramci predbezného prerokovania domahal svojho naroku len z titulu
nespravneho Uradného postupu a v tomto rozsahu bola ziadost navrhovatela predbezne prerokovana.
Narok navrhovatela nebol predbezne prerokovany z titulu nezakonného rozhodnutia, v tomto rozsahu
navrhol odporca Zalobu zamietnut' ako pred€asne podanu. Navrhovatel nepreukazal vznik Skody v
zakonom predpokladanej forme a z uvedeného dévodu navrhuje odporca aj v tomto rozsahu navrh
zamietnut. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatela niekto napadol, a teda trestné stihanie si privodil
svojim konanim. Podfa uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

Odporca dalej uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany v konani, nakofko v tomto pripade nie je opravneny
konat’ v mene Statu v zmysle § 4 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kedZe
Skodu nespbsobil prokurator v trestnom konani. Navrhovatelom oznaCované nezakonné rozhodnutie,
uznesenie o vzneseni obvinenia, vydal vySetrovatefl policajného zboru, a v sulade s vy38ie spomenutym
ustanovenim zakona v mene Statu kond Ministerstvo spravodlivosti SR. Odporca spochybnil aj vySku
navrhovatelom uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku sp. zn.
23To/35/2013 konstatoval, Ze navrhovatel sa dopustil protipravneho konania, uvedeny sud len odliSne
od prvostupriového sudu vyhodnotil zavaznost konania obzalovaného. Navrhovatel v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 nema pravo na nahradu Skody, ak si vznesenie obvinenia
zavinil sam.

Tunajsi sud rozsudkom zo diia 27. 06. 2014, ¢.k. 52C/56/2014 - 93 navrh navrhovatela zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Voc&i predmetnému rozsudku sa navrhovatel v zakonnej
lehote odvolal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 18. 12. 2014, ¢&. k. 6C0/689/2014 - 104
rozsudok tunajSieho sudu zru$il a vratii mu na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
narok na nahradu Skody spésobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Sud prvého stupria v novom
rozhodnuti bude musiet rozhodnut o jednotlivych narokoch Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, kedZe existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) je dana. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Sugast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom (§18 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31. 12. 2012). Tymto osobitnym
predpisom je vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri urCeni trov konania,
ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata
ur€i podfa ustanoveni tejto vyhladky o tarifnej odmene (§ 18 ods. 1 citovanej vyhlasky). Narok na
nemajetkovu ujmu bude sud prvého stuprfia musiet posudzovat podfa kritérii vymedzenych v § 17 ods.
2,3 z&kona €. 514/2003 Z.z.. K pozadovanym urokom z omeSkania ohfadne nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud uviedol, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade



sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik dostava do omeskania.

Navrhovatel zotrval na svojom navrhu, ako vo vySke nahrady Skody, ktoru tvori zmluvne dohodnuta
odmena za obhajobu v trestnom konani navrhovatela, tak i vo vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
povazuje za adekvatnu psychickej traume poc€as dva roky trvajuceho trestného konania.

Odporca nadalej namietal svoju pasivnu legitimaciu. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia v tomto pripade
nepovazuje za nezakonné, nakolko skutok sa stal, spachal ho obvineny, nie je vSak podfa rozhodnutia
krajského sudu trestnym €inom. Oslobodenie spod obZaloby v tomto pripade nie je dévodom na
priznanie nahrady $kody a pripadnej nemajetkovej ujmy v stlade so zakonom &. 514/2003 Z.z. Dalej
namietal, Ze narok bol uplatneny len na zaklade titulu v podobe nespravneho uradného postupu, a nie
nezakonného rozhodnutia, a preto povaZzuje navrh na za€atie konania za predéasne podany.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi ugastnikov, vysluchom svedkov a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23T0/35/2013-258 zo dha 06.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 06. 05. 2013, sud zistil, Ze navrhovatel ako aj spoluobvineny boli oslobodeni
spod obZaloby. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou bol v celom rozsahu zruSeny. V
odovodneni Krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k procesnému postupu organov &innych v trestnom
konani a sudu prvého stupria v odvolaniach nebola vytykana Ziadna chyba, pricom ani odvolaci sud
sam nezistil také chyby, ktoré by odbvodriovali podanie dovolania. Krajsky sud vyhodnotil zavaznost
konania obZalovanych (vratane navrhovatefa) odliSne od nazoru sudu prvého stupna. Podla § 10 ods.
2 Trestného zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnost,
za ktorej bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Miera
zavinenia a pohnutka pachatefov sved€ia v ich prospech do tej miery, Ze v ich konani by mohlo ist
o priestupok. Predmetny skutok sa stal 05. 06. 2010, teda v ¢ase rozhodovania Krajského sudu uz
uplynula dvojro¢na doba na prejednanie priestupku.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci zo
dria 19. 09. 2013, doru€enej odporcovi diia 25. 09. 2013 sud zistil, Ze navrhovatel prerokoval s odporcom
svoj narok na nahradu Skody, pri¢om tohto naroku sa domahal titulom nespravneho uradného postupu.

Z listu odporcu €. XV/5 Spr 139/13-6 zo dria 08. 11. 2013 sud zistil, ze ziadost navrhovatela bola ako
nedévodna odmietnuta, nakolko odporca nezistil nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.
Odporca uviedol Ze prokurator v danej veci ani nemohol postupovat inak. K zastaveniu trestného stihania
mdze prist len v pripade, Ze je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze skutok, pre ktory
sa konanie vedie, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. V pripadoch, v ktorych aj
po vykonanom dokazovani trvaju pochybnosti o tejto otazke alebo do uvahy prichadza viacero verzii
skutkovych zisteni a treba rozhodnut o tom, ktora z nich je pravdiva na podklade posudenia a hodnotenia
dbkazov, je nevyhnutné aby prokurator podal obZalobu, a aby také rozhodnutie urobil sud.

Svedkynia T.. P. U., matka navrhovatela, uviedla, Zze v Case, ked zacalo trestné stihanie vo vztahu
k synovi, bola prekvapena tym, ¢o sa stalo a Ze je vbbec trestne stihany. On sa to bal povedat,
nakolko manzel bral lieky na vysoky krvny tlak. Nikdy s nim neboli Ziadne problémy a ked sa to
dozvedela, bola zranena, prekvapena a zasko€ena. Obavala sa toho, Ze aky dopad to bude mat na jeho
buducnost, kedZe koncil vtom €ase vysoku Skolu, pripravoval sa na Statne zavere&né skusky. Nevedela
si predstavit, Ze by niekomu ubliZil. VZdy bol nekonfliktny a vSetky problémy riedil kludne. Nemal nijaké
problémy so zdkonom, ani v 8kole nemal problémy. Svojmu synovi verila. Stala pri iom. ManzZelovi to
povedali az neskor a vysvetlili, ked bolo treba platit' sudne trovy, nakofko syn ako Student nemal finanéné
prostriedky. Velmi zle to psychicky znaSala. Celé to dlho trvalo.

Svedkyna T.. Y. Q., kamaratka navrhovatela, uviedla, Ze bola jeho spoluziatka na vysokej Skole. Je to
jej vefmi dobry kamarat aj v su€asnosti. O tom, Ze je trestne stihany, sa dozvedala tesne pred Statnicami
a to z dévodu, Ze sa zmenil, nemal dobru naladu, tak sa ho vypytovala a povedal jej, Ze bol do nie¢oho
zapleteny a Ze je obvineny. Konkrétne jej povedal, Ze do nejakej bitky a Ze si myslel, Ze bude vypoluty
ako svedok a nakoniec bol obvineny. Povedal, Ze sa boji, aby to nemalo dopad na uspesné ukoncenie



Skoly, aj na jeho buduice zamestnanie. Pamatala si, Ze iSlo o napadnutie jeho kamarata a Ze on mu chcel
poméct. Tato vec nemala Ziadny dopad na vztah svedkyne s nim, ani na jeho spoloCenské vztahy s
kamaratmi. Navrhovatel sa citil nevinny.

Svedok T.. C. L., kamarat navrhovatela, uviedol, Ze je dobrym kamaratom navrhovatefa od vysokej Skoly.
Ma vedomost o jeho trestnom stihani aj obvineni. Hned na zadiatku mu to nepovedal, mozno mu to
bolo neprijemné, mozno sa hanbil. AvSak odkedy to vie, je presvedCeny o tom, Ze je v tom nevinne, Ze
ni¢ neurobil. Svoj vztah k nemu nezmenil, nadalej sa spolo¢ensky stykali aj jeho blizki kamarati. Podla
jeho nazoru to nemalo Ziaden vplyv na ich vzajomny vztah a ani blizke okolie nezmenilo spolo¢enské
vztahy s navrhovatelom. Jedine svedkova byvala priatelka mala vyhrady, ked sa s nim chcel stretnat’ s
odbvodnenim, Ze uz je jednou nohou v base. S inymi vyhradami sa v spologenstvom okoli navrhovatela
o ktorom vie nestretol. Videl na fiom, Ze je z toho vykofajeny, hoci zrovna nie je Clovek, ktory srsi citmi.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného z&kona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa § 15 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona, narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 3, prva veta, citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 citovaného zakona, uc¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia,
ktorym bola spésobené Skoda, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. V Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona, v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, ndhrada Skody zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffa aj nadhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatefla je CiastoCne dévodny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena tym, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spOsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusSnhym orgdnom a doslo k
vyuzitiu riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov hodnych osobitného zretela. Zasadnou otazkou v tomto konani bolo sidom vyriesit’ existenciu
nezakonného rozhodnutia, ako jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Navrhovatefl
svoj narok na nahradu 8kody vyvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 03. 03. 2011, ktoré
neuspesne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vobec vedené. Krajsky sud v Tren¢ine navrhovatela oslobodil spod obZaloby, nakolko
skutok, pre ktory bol trestne stihany, na rozdiel od prvostuprfiového sudu, nepovazoval za trestny &in,
kedZe je jeho zavaznost nepatrna. KedzZe toto uznesenie nebolo pre nezdkonnost zruSené podla §
6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby
mdbze mat z hfadiska ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre
nezakonnost. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie
by musela niest materialne désledky takéhoto rozhodnutia aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné
konanie skondilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu. Oslobodenie spod obZaloby ma v zmysle
ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaké désledky, ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ak k nemu doslo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani
trestného ¢&inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Z uvedeného vyplyva
jednoznalny zaver, ze navrhovatefl, ktory bol spod obZaloby oslobodeny preto, lebo skutok ktorého
sa dopustil, nie je trestnym €inom, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa prisludnych
ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia.

K pasivnej legitimacii odporcu v konani sud uvadza, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vzniesol navrhovatel voc&i Slovenskej republike v zastupeni Generalnej prokuratiury SR. Odpoved
s negativnym stanoviskom obdfZal navrhovatel tiez od Generalnej prokuratury SR, ktord narok
navrhovatela predbezne prerokovala. Na useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o



zacati trestného stihania a je zavi$ené podanim obZzaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel
policajného zboru, ako aj prokurator. V danom pripade by okrem odporcu prichadzalo do uvahy aj
Ministerstvo vnutra SR ako zodpovednostny subjekt v mene Statu v sulade s § 4 ods. 1 zdkona &.
514/2003 Z.z. Rozhodujuce je, ktory organ narok poskodeného predbezne prerokoval, pripadne ktory
zacal konat ako prvy. Generalna prokuratira SR narok navrhovatela predbezZne prerokovala, je vdanom
pripade prislusna konat v mene Statu. To, Ze si bol odporca vedomy povinnosti konat v mene $tatu,
potvrdzuje aj jeho konanie pri doru€eni Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktory v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nepostupil Ziadost navrhovatela
inému podla neho prislusnému organu, ale sdm Ziadost predbezne prerokoval.

K namietke odporcu, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, tento
nebol medzi u€astnikmi predbezne prerokovany, sud uvadza, Ze narok povazuje aj v tejto Casti za
predbezne prerokovany. Odporcovi bol doru¢eny navrh na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatefl
domahal svojho naroku aj titulom nezakonného rozhodnutia, pri€om odporca sa uz v liste, ktorym
reagoval na Ziadost' navrhovatefa o predbezné prerokovanie naroku z titulu nespravneho uUradného
postupu, vyjadril tak, Ze nezistil ani nezakonné rozhodnutie, rovnhako sa odporca vyjadril v konani na
tunajSom sude aj k navrhu navrhovatela v €asti nezakonného rozhodnutia. Rozdiel v tomto pripade
spociva iba v pravnej kvalifikacii, skutkovy stav je rovnaky bez ohladu na to, ¢i sa navrhovatel svojho
naroku domaha titulom nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného Uradného rozhodnutia. Z
tohto dévodu sud povazuje narok navrhovatela za prerokovany v celosti, teda titulom nespravneho
uradného postupu, ako aj nezakonného rozhodnutia.

Navrhovatel ma na zaklade vy3Sie uvedeného pravo na nahradu 3Skody, ktora mu v konani, v
ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie vznikla. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Nahrada
Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Sugast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom je vyhlaska & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. V zmysle § 18 ods. 1 citovanej vyhlasky,
advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri ureni trov konania, ktorych
nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata uréi podla
ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody pozostavajlcu z trov
pravneho zastupenia v tresthom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Navrhovatefl
si so svojim advokatom v sulade s vyhlaskou dohodol za zastupovanie zmluvnd odmenu. Advokat
vyuctoval navrhovatelovi v sulade s dohodou a vyhlaskou trovy obhajoby v celkovej vySke 3.080,66 eur.
Navrhovatel tuto odmenu za zastupovanie preukazatelne zaplatil. O tito sumu sa teda zmenSil jeho
majetok v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Sud reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu vyzval obhajcu navrhovatela, aby vy¢€islil svoju odmenu za jednotlivé
vykonané ukony ako tarifnd odmenu v sulade s § 12 citovanej vyhlasky. Obhajca navrhovatela vycislil
trovy pravneho zastupenia navrhovatela v tresthom konani ako tarifni odmenu v celkovej vyske 1.582,68
eur, zahfajuc odmenu, nahradu za stratu asu a ndhradu za pouzitie auta. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu Skody vo vyske trov pravneho zastupenia v tresthom konani uréenych ako tarifnd odmena
advokata tj vo vySke 1 582,68 Eur. Vo zvySnej Casti narok navrhovatela na nahradu Skody v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zamietol.

V pripade ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostudinenim vzhfadom
na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie
je mozné ju uspokoijit’ ju inak. Sud povazoval za nevyhnutné, od¢init ujmu vzniknutd navrhovatelovi
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Trestné konanie, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
sa viedlo dva roky, a navrhovatel spolu so svojou rodinou poc&as tohto obdobia Zili v strachu, ako toto
konanie a kone¢né rozhodnutie ovplyvni dalsi Zivot navrhovatela. Vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy
sud urCoval na podklade skutoénosti zistenych od navrhovatefa a od svedkov vypolutych v konani.
Navrhovatel v Ease trestného konania, ktoré sa viedlo proti nemu za skutok, pri ktorom napokon Krajsky
sud v Trenc¢ine ustélil, Ze nejde o trestny Cin, bol Studentom vysokej Skoly a pripravoval sa na Statne
zaveretné skusky. Mal obavy z toho, ako pripadné odsudenie ovplyvni jeho Studium a buduci Zivot.
Svedkovia uviedli, Ze navrhovatel mal po€as vedenia konania obavy, €o bolo zrejmé z jeho spravania aj
napriek tomu, Ze city prili§ neprejavoval. V kone&nom désledku to v8ak nemalo Ziadne trvalé nasledky
na jeho kamaratske vztahy. Matka navrhovatela pocitovala sklamanie a strach o syna po€as celého



konania. Velmi sa ho to podla nej dotykalo. Citil sa byt nevinny zo spachania trestného ¢inu, ¢o napokon
aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potvrdil.

V prejednavanej veci vzhladom na ujmu navrhovatefa sud povazuje za dostato€nu nahradu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 4.000,- eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu sudov
v obdobnych veciach, kedy sa nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke uplatfiovanej navrhovatefom
priznava v ovefla zavaznejSich pripadoch, najma pri pozbaveni osobnej slobody obvineného. Navyse
sud poukazuje na skutonost, ze predmetnym zdsahom do osobnostnych prav navrhovatela nedoslo
k zavaznym nasledkom ako napriklad strata rodiny, rodiCov, zamestnania alebo priatefov, kamaratov,
naopak z vykonaného dokazovania ma vypovedami svedkov za preukdzaneg, Ze tak rodinné ako aj
kamaratske zvazky pretrvali a neboli ukonéené v désledku tejto udalosti. Preto sud povazuje vysku
nemajetkovej ujmy vo vySke 4000,- eur za sumu primeranu navrhovatefom utrpenej ujme. Vo zvy3ne;j
Casti preto narok navrhovatela ne priznanie nemajetkovej ujmy zamietol.

Sud v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika s poukazom na § 153 ods.
2 O.s.p. priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania v uplathovanej vySke 5,50 % roCne z priznanej
sumy nahrady Skody od 26. 09. 2013 (den nasledujuci po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie
odporcovi) az do zaplatenia. Z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud navrhovatelovi uplatfované
uroky z omeskania nepriznal, nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznikd az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa dIznik dostava do omeSkania.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na § 224 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., nakolko kazdy z u¢astnikov mal v konani Ciasto¢ny Uspech
aj neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



