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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Z. P., byvajuci v J. Y. €. XXX, zastupeny JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, Ul. Jarmoc¢na 79, proti Zalovanym:
1/ K. P, 2/ S. P., obaja byvajuci v J. Y. & XXX, zastupeni JUDr. MaroSom Zimom, advokatom
Advokatskej kancelarie v KeZmarku, Hradné Namestie 29, o uréenie hranice a o navrhu Zalovanych na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Stara Lubovna
¢.k. 2C/156/2014-211 zo dha 17.7.2015 jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého Zalobca je
povinny zdrzat sa vykonavania akychkolvek stavebnych prac suvisiacich s vystavbou oplotenia medzi
pozemkom KN-C parcela €. 497/1 vedenym na Sprave katastra Stara Luboviia pre k.U. J. Y. na LV &.
XXXX a pozemkom KN-C parcela €. 500/1 vedenym na Sprave katastra Stara Lubovria pre k.0. J. Y. na
LV &. XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha
pod sp. zn. 2C/156/2014. V dbévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze vo veci u€astnikov konania sud
rozsudkom ¢€.k. 6C/203/2009-223 zo diia 19.6.2014 prvym vyrokom urcil hranicu medzi pozemkom KN-
C parcelné €. 497/1 o vymere 343 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanom na LV ¢. XXXX k.u. J.
Y. a pozemkom KN-C parcela €. 500/1 vo vymere 303 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanom na
LV & XXXX, k.u. J. Y., ktora je ur€end lomovym bodom 1-568 na pozemku v prednej ¢asti a lomovym
bodom 16-10 v zadnej Casti pozemku podla prilohy €. 7 znaleckého posudku €. 9/2012 vypracovaného
Ing. M. Y., znalcom z odboru geodézie a kartografie zo dria 20.9.2012, ktory je neoddelitefnou sucastou
rozsudku. Druhym vyrokom sud v prevySujucej Casti narok Zalobcu a vzajomny navrh Zalovanych vylugil
na samostatné konanie. Vylu&ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/156/2014 a predmetom zostal narok
Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost odstranit z jeho pozemku drobnu
stavbu - plot pozostavajlci z oporného stipika a vchodovej branky po vyznageny bod 1-568 s posunom
k pozemku Zalovanych o 89 cm, ako aj vzajomny navrh Zalovanych, Zze nadobudli vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom po parcele KN-
C ¢&. 497/1 po hranici tejto parcely s parcelou KN-C &. 500/1.

Podanim doruéenym sudu 24.6.2015 Zalovani navrhli vydat predbezZné opatrenie, ktorym by sud uloZil
Zalobcovi povinnost zdrzat sa vykonavania akychkolvek stavebnych prac suvisiacich s vystavbou
oplotenia medzi pozemkom KN-C parcela &. 497/1 vedenym na Sprave katastra Stara Lubovria pre
k.U. J. Y. evidovanym na LV & XXXX a pozemkom KN-C parcela €. 500/1 vedenym na Sprave katastra
Stara Luboviia pre k.u. J. Y. evidovanym na LV ¢. XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 6C/203/2009. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnili tym, Ze dfia 25.9.2009 vzniesli vzajomny navrh, ktorym Ziadali sud, aby urcil v
prospech vlastnikov parcely KN-C &. 500/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 303 m2 k.u. J. Y.
evidovanej na LV &. XXXX vecné bremeno - pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po parcele



KN-C &. 497/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 343 m2 k.U. J. Y. evidovanej na LV €. XXXX
na parcelu KN-C &. 500/1. Znaleckym posudkom €. 6/2015 znalec na u&ely zriadenia prava prechodu
po pozemku parcely KN-C €. 497/1 v k.u. J. Y., ako aj geometrickym planom &. 6/2015 za uéelom
zriadenia vecného bremena na pozemku parcely KN-C &. 497/1 zakreslil vecné bremeno pravo prechodu
pesi a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok KN-C &. 497/1 vo vyznafenom rozsahu v prospech
kazdého vlastnika pozemku KN-C parcela ¢. 500/1. Po vyhotoveni a doru€eni znaleckého posudku,
ako aj geometrického planu za&al zalobca svojvolne, protipravne s vykopovymi pracami pre zhotovenie
zakladov na oplotenie sporného pozemku. Zalobca zadal s vykopovymi pracami aj napriek skutoénosti,
Ze pisomnym podanim obce J. Y. ako stavebného organu zo dfia 20.10.2014 bol vyrozumeny o tom, Ze v
danej situacii, ked prebieha sudne konanie, je pred€asné osadzat akékolvek oplotenie. Z dévodu, ak by
Zalobca zrealizoval vystavbu oplotenia s pevnym zakladom na hranici susednych pozemkov ucastnikov
konania a prvostupriovy sud by meritérnym rozhodnutim potvrdil zriadenie vecného bremena vydrzanim
v zmysle znaleckého dokazovania, Zalovani by sa museli domahat dosiahnutie pravneho stavu podanim
samostatnej Zaloby na odstranenie oplotenia. Zalovani maju preto za to, Ze v danom pripade je potrebné
docasne upravit pomery U€astnikov konania. Su€asne Zalovani k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doloZili fotografie, ako aj podanie obce J.W. z 20.10.2014 adresované Zalobcovi, z ktorého
vyplyvaju skuto€nosti nimi uvadzané v navrhu.

Sud dalej v napadnutom uzneseni citoval ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ust. § 76 ods.
1 pism. f) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalovani svoj narok osvedCili a preukazali aj potrebu predbeznej
Upravy pomerov navrhnutym spdsobom, preto navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel s tym,
ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 2C/156/2014
vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha. Pokial ide o nahradu trov konania poukazal na ust. § 145
O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit a navrh Zalovanych zamietnut.
Mal za to, Ze vydanie predbezného opatrenia je neopodstatnené, Zze rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ma za to, Ze Zalovani neosvedcili svoj narok,
ktory odévodfiovali vydrzanim vecného bremena. Dalej poukézal na to, Ze z jeho konania nemozno
vyvodit nebezpelenstvo vzniku bezprostrednej hroziacej ujmy. Poukazal na to, Ze Zalovani Ziadaju
zriadenie vecného bremena na prechod peSo i motorovym vozidlom po pozemku v jeho vlastnictve,
pricom znalecky posudok €. 9/2012, ako aj €. 6/2015 jednozna&ne ukazuje a potvrdzuje, Ze dostatoCne
Siroky dvor Zalovanych. Dvor Zalovanych je Siroky od 3,39 m do 3,53 m. Zalovani tvrdia, Ze nemédzu
sa dostat’ do dvora, ak by iSlo nejaké Siroké auto, pricom Nariadenie vlady €. 349/2009 o najvacésich
pripustnych rozmeroch vozidiel a jazdnych suprav uvadzaju najvacésiu pripustna Sirku vozidla 3 m a
podla technickych poziadaviek na vozidla a jazdné supravy iba u autobusu nesmie vyCnievat ast z
vertikalnej roviny, ak sa pohybuje z priameho smeru do kruhovej oblasti viac ako 60 cm, priCom ale
autobus do dvora Zalovanych nevchadza, ani cez neho neprechadza. Uz nariadenim predbezného
opatrenia zdrzat' sa vykonavania akychkolvek prac suvisiacich s vystavbou oplotenia medzi pozemkom
KN-C parcely &. 497/1 vedenym na Sprave katastra Stara Luboviia pre k.U. J. Y. evidovany na LV &.
XXXX a pozemkom KN-C parcely €. 500/1 vedenym na Sprave katastra Stara Lubovna pre k.u. J.
Y. evidovany na LV & XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2C/156/2014 sud prejudikuje svoje budlce rozhodnutie. Zalovani
chcu ziskat vecné bremeno na zaklade ustnej zmluvy, av8ak so zretelom ku vSetkym okolnostiam
nemé&zu byt dobromyselni, pretoZe Zzalobca U€astnikom takejto dohody nebol a drzba vecného prava k
nehnutelnosti, ktora sa opiera o takuto zmluvu, neméze viest k vydrZaniu. Ak totiZ niekto chce urobit
pravny ukon, podla ktorého ma byt zaviazany nielen on sam, ale vSetci jeho nasledujuci viastnici a
uzivatelia nehnutelnosti, musi si byt pri zachovani opatrnosti vedomy toho, Ze takéto nasledky ustna
dohoda nemézZe mat. Cez cudzi pozemok je mozné prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov;
okrem vecného prava méze ist napr. o zavazkovy vztah, moze ist o vyprosu, alebo mdze ist o uzivanie
cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie, ale €ast za rodinnym domom Zalobcu nie je a ani nikdy
komunikaciou nebola. Skutoénost, Ze sa niekto chova spésobom, ktory napifia mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, eSte neznamena, Ze je drzitelom vecného prava. Predpokladom
drzby a vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba tohto prava; drzitel
musi byt teda so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. V tejto savislosti Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/595/2001 a tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp. zn.
6MCdo/5/2012. V zmysle konstantnej judikatury je zjavné, Ze pokial niekto vykonava pravo prechodu,



resp. prejazdu na zaklade ustnej zmluvy, neméze byt vzhfadom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze je opravnenym vykonavatefom a Ze takato zmluva k nadobudnutiu vecného bremena postacuje.
Ustna dohoda neméze v koneénom désledku viest k vydrzaniu vecného bremena, a teda Zalobca ma za
to, Ze v predmetnom pripade nie je splneny zakladny predpoklad pre vydanie predbezného opatrenia,
pretoZe narok zalovaného vo veci samej nie je osved¢eny. Podla Zalobcu sud nariadenym predbeZzného
opatrenia poruduje jeho prava, znevazuje jeho vlastnictvo a nedostato¢ne vyjadril a odévodnil nariadenie
predbezného opatrenia, a tym buduice ziskanie vecného bremena. Z uvedenych dbévodov Zalobca
absolutne nesuhlasi s vecnym bremenom tak ako to uvadzaju Zalovani a ako sa domahaju jeho
nadobudnutia vydrzanim, pokial Zalovani uvadzaju, Ze vydrzali vecné bremeno na zaklade dohody, a
to od roku 1984, priCom ale zalobca sa Ziadnej takejto dohody nezucastnil, s fiou nikdy nesuhlasil a ju
nepodpisal, preto rozhodovanie o fiom v tejto otazke neuznava.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvého stupra o predbeZnom opatreni
rozhodol v sulade s ust. § 102 O.s.p. a v tejto suvislosti v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud si
osvojuje vecne spravne dévody napadnutého uznesenia. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze sud prvého stupna riadne zdévodnil potrebu do€asnej Upravy pomerov, ako aj skutoénost, Zze Zalovani
osvedCili suvislosti s ich vzajomnym navrhom potrebu takejto doCasnej Upravy pomerov ucastnikov.
Naviac v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p., ak predbezné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



