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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: P. W., nar. XX.XX.XXXX bytom S. N.
J. C.. XXX/XX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, rodiov: matka T. W., rod. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, S. a otec P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, S., o podnete
otca na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta podla § 365
CMP o do¢asné umiestnenie maloletej do starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na dogasné umiestnenie maloletej P. W., nar. XX.XX.XXXX bytom S. N. J. C.. XXX/XX do
vyluénej starostlivosti otca P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, S.zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym dria 23.10.2022 o 13:00 hod. bol sudu dorueny podnet otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP na zverenie dietata do jeho vyluénej starostlivosti, ktorym
mu ma byt zverena jeho maloleta dcéra P..

2. Otec vo svojom podnete uviedol, Ze v€era, t.j. 21.10.2022 si bol v P,, A. J.. X. N. XX vyzdvihnut
svoju maloletd dcéru P. W.. P. je aktudlne v striedavej starostlivosti mfia a mojej byvalej manzZelky T. W..
O tejto striedavej starostlivosti rozhodol Okresny sud v Pezinku pod &islom konania 12P/143/2022 dna
19.10.2022. V nadvaznosti na toto rozhodnutie mam narok na zverenie dcéry do starostlivosti, kazdy
parny vikend, teda od piatka 17:00 hod. do nedele 18:00 hod., potom kazdy utorok od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Vzhlfadom na to, Ze prave vcera, tj.
dnfia 21.10.2022 pripadal defi na parny vikend, tak som si Siel dcéru vyzdvihnut. V ¢ase okolo 13:30
hod. dria 21.10.2022 som teda priSiel na ul. X. N. Q. P., konkrétne k rodinnému domu, ktorého popisné
Cislo si uz nepaméatam, avsak v predmetnom dome byva stara mama mojej exmanzelky, pri¢om v tom
Case tam bola na navsteve aj moja exmanzelka spolu s dcérou P. W.. PriSiel som tam skér z dévodu, Ze
som bol tak dohodnuty s mojou exmanzelkou T.. Ked som tam priSiel a prevzal som si dcéru P., tak som
zbadal, Ze dcéra ma na favom spanku na hlave modrinu cca 4 cm a pod o¢kom som zbadal flak, ako
keby stardi monokel. Ked som to zbadal, ihned som sa pytal exmanzelky, o to ma znamenat. Na to mi
ona uviedla, Ze dcérka P. padla a udrela sa. BlizSie mi vSak neSpecifikovala ani ¢as a miesto. Ja som sa
jej viac krat pytal kedy a kde padla a pre€o o tom neviem, kedZe je to aj moja dcéra, no exmanzelka mi
nechcela uviest ni¢ konkrétne. Tu istu verziu mi hovorila aj babka mojej exmanzelky. Ako som uviedol,
moja exmanzelka s dcérkou tam v tom €ase boli len na navsteve, avsak trvalo sa exmanzelka zdrziava
naadrese P, J.. S. C.. XXX/XX, kde je v podnajme, resp. takto to uviedla pred sidom. Ja si véak osobne
myslim, Ze byva u svojho su&asného priatela D. X., jeho adresu v3ak neviem definovat. Nasledne ako
som si dcérku P. v€erajSieho da prevzal, tak sme spolo€ne isli do obchodného domu Kaufland v Pezinku
na nakup. Po€as nakupu mi dcérka P. zaala rozpravat, Ze ju boli usko, pri€om mi ukazal prstom na
lavé uSko. Nakolko mala v tom €ase zimnu Capicu, tak som jej ju dal dole a vtedy som zbadal, Ze v



hornej Casti uSka a to na jeho vonkajSej aj vnutornej asti mala vyrazny fialovy hematom, pricom v tej
vnutornej €asti je viditefny aj vyrazny zadervenenany zapal s bielym vytokom. Ja som sa vtom momente
zhrozil a mal som v plane ihned ist na UPSVaR v Pezinku, aviak v danom &ase uz bol zatvoreny. Skusal
som sa dovolat’ aj koliznej opatrovatelke UPSVaR p. Veronike Pésingerovej na sluzobné &islo, avSak
nikto mi uz nezdvihal. Nasledne som s dcérkou okolo 17 tej hodine priSiel ku mne domov na adresu X,
J.. N. XX. Po prichode domov sa doma nachadzala moja mama, ktora sa s P. za€al hned hrat. Popri
spolo€nom hrani, si moja mama taktiez vS§imla modrinu na spanku mojej dcérky a spytala sa jej slovami
»1U Mas bolavé bibinko?" na €o moja dcéra odpovedala ,asi ano". Nasledne sa jej moja matka spytala
slova ,A o sa Ti tam stalo?" na ¢o moja dcérka P. odpovedala ,Ja som si udrela Bibo tam u babky".
Nasledne ked sa jej moja matka zaCala vypytovat aj na jej usko, teda &i si ho udrela, tak moja dcéra jej
odpovedala slovami ,Nie, to spravil D.". Moja matka sa jej eSte raz spytala slovami ,Kto Ti to urobil?" na
¢o moja dcéra P. znova spontanne a nahlas odvetila ,D.". Hned sa na to sa jej matka spytala kde jej to
spravil na o moja dcéra gestom lavej ruky ukazal na svoje lavé ucho a povedala ,sem". Moja matka sa
chcela lepSie prizriet na predmetné usko, avSak ked sa snazila dcérke P. odhrnut viasky, tak sa dcérka
mykla a odtiahla a na otazku, &i ju to boli odpovedala ,ano". Z predmetnej konverzacie disponujem aj
videozdznamom, ktory poskytnem k spisovému materialu. V €ase okolo 20:00 hod., ked som dcérku
kupal, tak som si vSimol, Ze rovnaké poranenie uska ma aj na pravej strane. Nedalo mi to a dcérku som
si prezrel celu, priCom som zbadal, Ze dcérka P. ma viacero modrin po celom tele a to konkrétne este na
pravom lakti, favom stehienku a taktiez som zbadal men8$i Skrabancek v lavej Easti jej hrudnika. Dcérky
som sa po kupani pytal slovami citujem: ,Povedz mi, pre€o ma tuto Bibo", na ¢o mi odvetila ,neviem".
Nasledne som sa jej spytal ,Preo nevie$? Pre€o mas Bibo na udku", na ¢o mi odvetila ,Lebo mne spravil
to D., rozumie$ tomu ty? Co Ti hovorim?" Ja som neveril vlastnym usiam a tak som jej povedal, aby mi
to eSte raz zopakovala, na €o mi uviedla slova ,mne to spravil D., ¢o ti hovorim, rozumeno?" Ked som
sa jej pre istotu nasledne spytal &i jej to spravil D., tak mi len odvetila ,Ano". Potom som sa je spytal
slovami ,Preco Ti to spravil?" na €o mi odvetila slovami ,Lebo som neposluchala." Aj tento rozhovor
mam nahraty na teleféne, priCom videozaznam poskytnem k spisovému materialu po tomto vysluchu.
Po nejakej chvili, asi tak po 45 minatach od prvého rozhovoru som dcérku chcel uz ulozit spat, avdak
ona nechcela a tak som sa jej spytal slovami ,P., boji§ sa?" na ¢o mi spontdnne odpovedala slovom
,Ano". Hned na to som sa jej spytal slovami ,Koho sa boji§?" na o mi spontanne odpovedala jednym
slovom ,D.". Potom som sa jej spytal pre¢o sa ho boji na o odpovedala slovom ,Neviem". Ked som
sa jej potom spytal &i jej ubliZil, tak znova odpovedala spontanne jednym slovom ,Ano". Potom som sa
jej pytal slovami ,Ako Ti ublizil " na o mi za€ala ukazovat oboma rukami r6zne gesta a znazorfovat
na rukach ako ju chytil.

3. K meritu veci chcem dalej uviest, Ze dcérku P. som mal naposledy u seba pred piatimi tyzdfhami,
nakolko mi ju exmanZzelka do rozhodnutia sudu branil v styku s fiou, pri€¢om sa stale vyhovarala, Ze mi
ju neda. Do rozhodnutia sudu sme mali len Ustnu dohodu vykonanu prostrednictvom UPSVaRu, av8ak
tuto dohodu nikdy nedodrziavala. To je dbvodom, pre€o som mal dcérku u seba naposledy pre piatimi
tyZzdami a to naposledy 10.09.2022. Teraz mi to do seba uz vSetko zapad4, teda uz viem, preco mi ju
nechcela dat skér a vyhovérala sa Ze P. je chord, alebo Ze idu na vylet, nakofko sa bala, ze zbadam
predmetné modriny.

4. NembzZem dopustit’ aby sa moja dcérka P. vrétila spat’ do starostlivosti mojej exmanzelky a jej priatela
D. X., nakolko je dévodnda obava, Ze by jej mohli nadalej fyzicky ublizovat. Naposledy ked som mal
dcéru diia 10.09.2022, tak sa mi staZzovala, Ze ju boli na zadoCku, pri¢om som sa vtedy aj pozeral, &i
tam nema nejaké zranenie, pricom mi povedala, Ze ma bibo. Ked som sa jej spytal, pre€o ma bibo, tak
mi odpovedala, preto Ze neposlichala. Potom som sa jej spytal, kto ti spravil Bibo na ¢o mi odpovedala
,D.". Potom som sa jej spytal, kde bola maminka na ¢o mi odpovedala, Ze maminka nebola doma.

5. Osobu D. X. osobne nepoznam, avS§ak po€ul som o fiom, Ze ma kriminalnu minulost, pri€om v minulosti
mal na niekoho aj vytiahnut strelnu zbrari, priCom aj sedel vo vazeni, taktieZ som pocul, Ze uziva drogy
a Zze mal v minulosti aj naramok, resp. zakaz priblizenia k byvalym partnerkam, nakofko im ublizoval. Z
uvedeného dévodu, ako aj z dbvodov, ktoré vyplyvaju z komunikacii s mojou dcérkou mam teda dévodnu
obavu, Ze by dcérke P. mohol spésobovat fyzické nésilie. V minulosti t.j. niekedy v mesiaci Jul sa mi
D. S. aj vyhrazal, konkrétne pri prevzati mojej dcéry P. a to slovami ,Ze mi usi odreze" a vulgarne mi
nadaval slovami ,drZ piCu, kokot". Sice to vo mne nevzbudilo obavu o méj Zivot a zdravie avak len to
viac vykresluje jeho hrubé spravanie.



6. Moja exmanzelka tvori par s D. S. v podstate, uz od nasho rozvodu t.j. 19.10.2022, nakolko s nim
ma aj podviedla a nevera s nim bola dévodom nasho rozvodu. S manzelkou som v3ak netvoril spolo€nu
domacnost’ uz od 29.06.2022, kedy ona odiSla z domu aj s dcérou P. a vecami v ¢ase ked som bol ja v
praci a uz sa nevratila. Vtedy som vébec netusil kam odi$la, aj ked som vedel, Ze s niekym ma pomer,
av8ak v tom ¢ase som nevedel s kym.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

16. Podla § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje u€astnikom
aZ pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

17. Procesnym intitutom, ktory umozZriuje bezodkladne poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam, je neodkladné opatrenie. Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspon
osved&ené, priCom nemusia byt zatial dokazané. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou doloZenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie
stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad.

18. Potreba (bezodkladného) zabezpe&enia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona o
rodine. Sleduje sa vzdy najma zaujem maloletych deti, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dbstojnosti a tieZ duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

19. Vzhladom na to, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia neumozriuje vykonat dokazovanie
tak, ako je tomu v konani vo veci samej, sud vychadzal iba zo skuto€nosti uvedenych v navrhu
a prilohach a zo skuto€nosti, ktoré povazoval za osvedCené. Sud sa stotoznil s dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade neho mal za dostatocne preukazaneg, Ze je tu
dbévodna obava ohfadom zdravia, bezpeé&nosti, priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvoja
maloletych deti.



20. Sud sa prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta podla § 365 CMP o do¢asné umiestnenie maloletej do starostlivosti otca oboznamil s prilozenymi
listinnymi dokazmi a spisovym materialom vo veci 12P 143/2022.

21. Z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze otec a matka sa dria 03.08.2022 spolo¢ne zucastnili
osobného pohovoru na Urade prace socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately z dévodu, Ze otec maloletej podal na Okresny sud v Pezinku navrh na rozvod a
Upravu prav a povinnosti k maloletej P.. Urad prace odporuil otcovi a matke aby sa pokusili o dohodu,
kontaktovali a vyhladali psychologicki pomoc alebo mediatora a zaroveri navrhli Gpravu styku s tym, Ze
dieta bude v striedavej starostlivosti otca a matky. Urad prace im navrhol aby sa do terminu pojednavania
pokusali dospiet k vzajomnej dohode.

22. Z trestného oznamenia zo dfia 22.10.2022 vyplyva, Zze otec podal trestné oznamenie z dévodu
podozrenia, Ze D. S. zbil jeho dvojroéni dcéru P. W., nar. XX. XX XXXX. Maloleta dcéra P. byva u jeho
manzelky T. W. a momentalne ju maju v striedavej starostlivosti. DalSie skutoénosti uviedol tak ako su
opisané v podnete na nariadenie neodkladného opatrenia teda, Ze maloletd méa na &ele modriny v oblasti
ucha, tvare a na celom tele v spontdnnom rozhovore sa vyjadrila tak jemu ako aj jeho matke, Ze jej to
urobil D., ked sa snazili dcérke lepSie pozriet ucho ta sa branila z dévodu, Ze ju to boli. Maloletd mal
odovzdat’ do starostlivosti matky dnes, t.j. 23.10.2022 spat’ matke o ktorej ma podozrenie, Ze byva u
podozrivého D. S. a teda jeho dcére hrozi nebezpedenstvo. D. S. podla informacii otca bol v minulosti
trestne stihani, mal naramok a otcovi sa vyhrazal pri preberani dcéry P. ,2e mu odreze usi“ a vulgarne
ma nadaval ,drz pi¢u kokot“.

23. Sud sa oboznamil s priloZzenou fotodokumentaciou bez oznagenia na ktorych su zobrazené Casti
tela maloletého dietata so zaberom na modrinu v oblasti ucha, zranenie na uchu a hematémy v oblasti
hornych a dolnych konc&atin.

24.Sud sa oboznamil so spravou Narodného ustavu detskych chordb pacienta P. W., vypracovany MUDr.
Dominikou Barlokovou zo diia 22.10.2022 z ktorého vyplyva, dvojro&na pacientka, rodi€ia po rozvode,
otec dostal dcéru po piatich tyzdfioch, vS§imol si modriny na uSniciach, preaunikularne vlavo, na pravom
lakti a proxim. Lavom stehne lateralne. Matka dietata otcovi tvrdila, Ze spadla. Dieta hovori, ked sa jej
otec pyta kto jej to urobil, Ze D. - matkin priatel. Lekar dalej popisuje hematém na lakti starSieho data, bez
opuchu, palpacéne kontatina pevna, hybnost plna, bez algie, perif. bez NC poruch. LDK - proxim. Femur -
na ventrolater. Strane hematdém cca priemeru 5 mm starSieho data, palap&ne nebolestivé, hybnost plna,
bez NC poruch, ostatny somaticky nélez v norme.

25. Sud sa z vlastnej Einnosti oboznamil so spisom 12P/143/2022 z ktorého zistil, Ze dfia 19.10.2022 sa
na Okresnom stde v Pezinku konalo pojednavanie sudkyfou JUDr. Michaelou Stiglicovou za pritomnosti
otca a matky na ktorom sid manzelstvo T. W., rod. S., narodenej XX.XX.XXXX a P. W., narodeného
XX XX XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX Q. 8., zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného Gradu S., vo
zvazku X, roénik XXXX, na strane X, pod poradovym gislo X rozviedol, schvalil rodi¢ovsku dohodu v
ramci ktorej sa maloleta P. W., narodena 10.04.2020 na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobne;j
starostlivosti matky. Zastupovat maloletl a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu maloletu P., narodenej XX.XX.XXXX mesacne sumou 220 euro, po¢nuc
driom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam
matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou v ¢ase kazdy
tyzden v mesiaci: utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyzdef v mesiaci: Stvrtok od 15:00
hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzderi v mesiaci: piatok od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as
letnych prazdnin vyhlasenych vyhlagkou MS SR kazdy druhy julovy tyzdefi v roku od prvého diia od 09:00
hod. do posledného dia do 19:00 hod. a kazdy druhy augustovy tyZderi v danom roku od prvého dha
od 09:00 hod. do posledného diia do 19:00 hod., pocas Velkono€nych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou
MS SR kazdy parny rok od Velkého piatka do Velkono&nej nedele a kazdy neparny rok na Velkono&ny
pondelok od 09:00 hod. do 13:00 hod., po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok 24.12. od 09:00
hod. do 25.12. do 09:00 hod. a od 26.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 09:00 hod., po¢as vianoénych
sviatkov kazdy parny rok: 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 a od. 31.12. od 09:00 hod. do 06.01.
do 18:00 hod a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletu prevezme v mieste obvyklého
pobytu matky maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloleti spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu. Matka je povinna na styk s otcom maloletu riadne a v&as pripravit, odovzdat otcovi preukaz



zdravotného poistenia a cestovny pas maloletej. V konani bol sudu doruéeny aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala zverenia maloletej P. do jej osobne;j starostlivosti na
Cas do rozvodu manzelstva, ktory sud zamietol a ziadny zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

26. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze rozsudok vyhldseny na pojednavani dfa 19.10.2022 ku driu
rozhodovania o neodkladnom opatreni t.j. 23.10.2022 eSte nebol vypracovany, ani expedovany a teda
nebol dorugeny otcovi a matke maloletej P.. Vo veci plynie zakonna 10-diiova lehota na vypracovanie
takéhoto sudneho rozhodnutia.

27. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a skuto¢nosti, ktoré boli v tomto konani osvedéené ma za
to, Zze maloleta P. v ¢ase rozhodnutia sa nachadza v osobnej starostlivosti otca. Existuje podozrenie, Ze
maloleta bola v Ease osobnej starostlivosti matky zbita jej terajsim priatefom D. S.. Sud zo svojej ginnosti
ma zistené, Ze momentalne neexistuje Ziadne obmedzenie vykonu osobnej starostlivosti, zastupovanie
maloletej a sprave jej majetku medzi oboma rodi¢mi. Rozsudok na zaklade ktorého sa rodi¢ia dohodli o
spOsobe vykonu osobnej starostlivosti o maloletu v Ease rozhodovania sudu nenadobudol pravoplatnost
ateda P. W. Y. T. W. su stale manzZelmi a kazdy z nich ma pravo na neobmedzeny styk s maloletou P. W..
Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné napriek podozreniu k nasilnému spravaniu voc€i maloletej
rozSirit’ styk otca a to tym spésobom, Ze nie je povinny v nedefu diia 23.10.2022 odovzdat o 18,00 hod.
maloletu P. matke vzhladom na to, Ze takato povinnost mu zo Ziadneho rozhodnutia sudu k dneSnému
dfiu nevyplyva a vo svojom prave na styk s maloletou P. nie je Ziadnym sp6sobom obmedzeny.

28. Z rozsudku vo veci 12P/143/2022 uz v &ase rozhodovania vyplyva povinnost' otca prispievat na
vyzivu maloletej P. mesaéne sumou 220 eur vzhladom na predbeznu vykonatelnosti v tejto Casti
rozsudku avSak vo zvySnych Castiach a to rozvode manzelstva a schvalenie rodiCovskej dohody
rozsudok v €ase rozhodovania sudu nie je vykonatelny.

29. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



