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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Kooperativa
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava - Stefanovi¢ova 4, proti odporcovi:
Ing. S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. - I. €. XXX/X, o zaplatenie 551 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p ovVvinny zaplatit navrhovatefovi sumu 551,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne od 10.1.2015 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 33,-
eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doruéenym sudu dia 19.3.2015 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 551 eur spolu s
prislusenstvom a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze dia 29.12.2011 uzatvoril s poistnikom
K. T. poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Renault Thalia ECV: NR-XXXGX. Dna 25.8.2012 do$lo k poistnej udalosti
a to tak, Zze odporca jazdiaci s predmetnymi motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu v smere
od obce S. na R. nejazdil pri prejazde prevotoCivej zakruty s vozidlom pri pravom okraji vozovky,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke s vozidlom zn. Skoda ECV: NR-XXXAT. Pri nehode utrpela fahku ujmu
na zdravi J. P., nar. XX. X XXXX. Uvedenu poistnu udalost’ navrhovatel likvidoval pod €. XXXXXXXXXX
a poskytol poskodenej: J. P., poistné plnenie v sume 551,00 Eur. Vyplatenim poistného plnenia preslo
na navrhovatela pravo na nahradu voc&i odporcovi v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zak. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni. Odporca bol povinny uhradit sumu 551,00 Eur (100% vyplateného
poistného plnenia) ako nas regresny narok, nakolko bol v ¢ase poistnej udalosti pod vplyvom alkoholu.

Na zaklade podaného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 14C/ 200/2015-7 zo
dria 26.6.2015. Odporca podal odpor zo dha 15.7.2015, v ktorom uviedol, Ze ziada konfrontaciu s
poskodenou J. P., nakolko k ubliZzeniu na zdravi nedoSlo vplyvom dopravnej nehody, ale po nej. Tiez
Ziada vypocutie policajtov z oddelenia C. U..

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa zastupca navrhovatela nedostavil, svoju neudast
ospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na tom €o uviedol v pisomnom odpore. Chce konfrontaciu
s J. P, lebo pri tej nehode to bolo tak, Ze ked ona vystupila z auta, za€ala na neho utocit, slovne ho
napadala, Ze ho zabije a Ze uvidi o mu urobi. A to sa aj naplnilo, Ze po niekolkych rokoch ma kvoli nej
nieCo platit. Tiez Kooperativa aj pri 8kode na aute ho Ziadala, aby som uhradil o 300 eur viac. Potom
uhradil len to, €o bolo stanovené znalcom a potom to oni povaZovali za vybavené. Tiez dostal oznamenie
od Kooperativy zo dfia 29.11.2013, kde mu oznamili Ze bola prijata platba 1679 eur a povazuju tato



poistnu udalost za vybavenu. TieZ nevie pre¢o J. P. nemé& obodovanie od vSeobecného lekara ale od
chirurga. Podla neho obisla svojho obvodného lekara. Chce, aby bola vypocuta J. P., lebo si mysli, Ze
to bola ona €o riadila auto a nevie & ma vodi¢sky preukaz a ani jej fukat nedali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s navrhom, poistna zmluva na él. 2,
trestny rozkaz OS Nitra 2T/158/2012-167 zo dfa 21.12.2012 na &l. 3-5, uplatnenie naroku za Skodu na
zdravi zo dha 8.2.2013 na &l. 6, oznamenie Skodovej udalosti na &l. 7, lekarsky posudok o bolestnom
zo dna 30.1.2013 &l. 8, oznamenie o poisthom plneni &l. 9, vyzva na nahradu poistného plnenia na ¢l.
11, platobny rozkaz 14C/200/2015-17 zo dha 26.6.015, odpor na €l. 19, pripojeny spis OS Nitra sp.
zn. 2T/158/2012 z neho najma - obZaloba a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dna 29.12.2011 navrhovatel uzavrel s poistnikom K. T. poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX na poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu a sp.zn. 2T/158/2012 vyplyva, Ze bola podana obzaloba na odporcu
a nasledne bol dia 21.12.2012 vydany trestny rozkaz ¢&.k. 2T/158/20122 - 167, pravoplatny dfa
23.1.2013, ktorym bol odporca uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods.3 pism.c) TZ. PoSkodena J. P. bola odkazana s jej narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie. V skutkovej vete trestného rozkazu bolo uvedené, Ze po poziti alkoholickych napojov v
rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno c¢) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke dria 25.8.2012
v &ase okolo 13.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, EC: NR-XXXEE, pri¢om pri
prejazde pravoto€ivou zakrutou viedol vozidlo pri favom okraji vozovky v protismere, v dosledku ¢oho
doslo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, EC: NR-XXXAT, nasledkom &oho
J. P. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupfia a podvrtnutie v oblasti pravého lakta s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3-4 tyZdne.

PoSkodena J. P. si prostrednictvom zastupcu VOTUM Centrum odSkodnenia, a.s. uplatnila u
navrhovatela narok na poistné plnenie za Skodu na zdravi podfa § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. a
to v sume 551 ( bolestné 35 b x 15,72 eur) a sumu 9,96 eur ( ndhrada nakladov - vydavky na lieky a
cestovné) spolu suma 560,96 eur.

Podla lekarskeho posudku zo dfia 30.1.2013 MUDr. C. F. chirurga, po8kodend ako uc€astniCka
autonehody utrpela podvrtnutie pravého lakta - 10 bodov a podvrtnutie krénej chrbtice - 25 bodov, spolu
bolestné 35 bodov.

Navrhovatel dha 18.7.2013 oznamil posSkodenej J. P., Ze na zaklade Setrenej poistnej udalosti jej
poukazuju sumu 551 eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 10.12.2014 vyzval odporcu na nahradu poistného plnenia s poukazom na
§ 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a to vo vySke 551 eur, kedZe poistna udalost nastala v
dobe , ked viedol vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 3 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. , povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) z&k.€. 381/2001 Z.z., Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,



Podla § 15 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa Obc&ianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny. Z pripojeného spisu
nepochybne vyplyva, Ze odporca bol odsudeny dia 21.12.2012, ked bol vydany trestny rozkaz &.k.
2T/158/20122 - 167, pravoplatny dia 23.1.2013, ktorym bol odporca uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism.c) TZ. PoSkodena J. P. bola odkazana s jej narokom
na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. V skutkovej vete je uvedené, Ze poskodena J. P.
utrpela pri dopravnej nehode, ktoru spésobil odporca podvrtnutie pravého lakta a podvrtnutie krénej
chrbtice lahkého stupnia. Tiez je tam uvedené, Ze u obvineného bol zisteny alkohol. Navrhovatel preto z
titulu regresu Ziadal od odporcu zaplatenie sumy 551 eur. PoSkodena J. P. si prostrednictvom zastupcu
VOTUM Centrum odSkodnenia, a.s. uplatnila u navrhovatela narok na poistné plnenie za Skodu na
zdravi. Tato suma predstavovala bolestné poskodenej J. P., preukazané na zaklade lekarskeho posudku
0 bolestnom, kde bolo jej zranenie, ktoré bolo zistené v trestnom konani obodované na 35 bodov.
Navrhovatel tuto sumu podkodenej riadne zaplatil a nasledne Ziadal odporcu na zaplatenie tejto sumy
s poukazom na § 12 ods. 1 pism. a) zak.€. 381/2001 Z.z. Odporca sa branil tym, Ze ku zraneniu
poskodenej nedoslo pri tejto dopravnej nehode, nakolko po nehode na neho zalala utoéit, a preto
ju ziadal vypoCut’ v konani ako svedkyrfiu. Sud tento navrh na dokazovanie zamietol, nakolko mal za
nepochybne preukazané, Ze k zraneniu poskodenej doslo dfia 25.8.2012 pri dopravnej nehode, €o
vyplyva z pripojeného trestného spisu, kde bol odporca ako obvineny i poSkodena, ako i ini svedkovia
riadne vypocuti. V tresthom konani doSlo aj k ustaleniu zranenia poSkodenej, ¢o sa prejavilo aj v
skutkovej vete obZaloby a trestného rozkazu a to na zaklade znaleckého posudku ZP &. 092/2012. Sud
ma za to, Ze ak odporca nesuhlasil s tym, Ze zranenie bolo poSkodenej spbdsobené pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil, mal podat proti tresthnému rozkazu odpor a branit sa v trestnom konani. Sud v tomto
konani uz nemoze opatovne presetrovat a dokazovat skuto€nosti, za ktoré bol odporca uz pravoplatne
odsudeny.

KedZe bolo nesporné, Ze odporca viedol motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov s poukazom
na § 12 ods. 1 pism. a) zak.¢. 381/2001 Z.z., podfa ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 551 eur. Vzhladom na to, Ze odporca
sa s plnenim dIZnej sumy dostal do omes$kania, navrhovatel poZzadoval aj urok z omeskania. V danom
pripade ma navrhovatel narok na uroky z omeskania, ktorych vySka sa spravuje ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika § 517 ods. 1, 2 a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo vyske 8,05 % zo sumy
551 eur od 10.1.2015 do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeSkania od 10.1.2015, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti 7 dfiovej lehoty na dobrovolna uhradu v zmysle vyzvy zo dha 10.12.2014,
ktoru si odporca prevzal dha 2.1.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal plny uspech v
konani priznal trovy konania spoc€ivajuce v sudnom poplatku vo vySke 33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané



a datované) a § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



