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Spisova znacka: 38Cb/252/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:4414205795.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: MONAQ Leasing, a.s., so sidlom Pansk& 13, 811 01
Bratislava, ICO: 35 864 001, zastupeny: Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava, ICO: 35 975 016, proti odporcovi: 1) Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, 2) Office - assistance s.r.o., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03
Bratislava, ICO: 45 000 034, 3) INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom Z&hradnicka 51, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 871 334, o uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporcom v rade 1), 2) a 3) nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dfia 02.10.2013 (&. |. 2 a nasled.), doru€enym sudu dha
04.10.2013 domaha, aby sud urcil, ze zalozné pravo zriadené v prospech odporcov v rade 1) a 2)
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela, ktoré nehnutelnosti su Specifikované v petite navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bod bodmi i. az iv. (€.I. 11-28), zaniklo. Su€asne sa domahal
uréenia, ze pohladavka odporcu v rade 1) zo Zmluvy o Uvere €. 023/05/550088 uzavretej dfia 28.11.2005
v zneni jej neskorSich dodatkov v celom rozsahu zanikla; urenia, Ze pohladavka odporcu v rade 2)
zo Zmluvy o uvere &. 021/06/550088 uzavretej dfia 31.10.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov v
celom rozsahu zanikla; ur€enia, Zze zalozné prava odporcu v rade 1) k pohladavkam navrhovatela
zaregistrované v Notarskom centrdlnom registri zaloZznych prav dia 29.11.2005 pod &. 17289/2005 v
prospech odporcu zanikli a uréenia, Ze zaloZzné prava odporcu v rade 2) k pohfadavkam navrhovatela
zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav dfia 31.10.2006 pod &€. 21546/2006 v
prospech odporcu zanikli. Su€asne sa navrhovatel domahal uréenia, Ze odporca v rade 2) nebol a ani nie
je opravneny navrhnut vykonanie drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhvoatela, ktoré nehnutelnosti
su Specifikované v bode 7. petitu navrhu; a uréenia, Ze odporcovi v rade 2) a 3) su povinni upustit’ od
drazby nehnutelnosti, ktoré nehnutelnosti su Specifikované v bode 8. petitu navrhu.

Navrh na zacatie koannia zo dfia 02.10.2013 bol navrhovatelom podany na Okresnom sude Nové Zamky
a dosiel na tamojsi sud dnia 04.10.2013 a bola mu pridelena spisova znacka 13C/72/2014.

Uznesenim zo dna 06.11.2013 sp. zn. 13C/72/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 12.02.2014,
Okresny sud Nové Zamky vylucil na samostatné konanie navrh na zaCatie konania v Casti, tykajucej sa
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku predmetného uznesenia (nehnutelnosti zapisané na G. C.. XXXX
M.. U. Z., okres Z.).

Vylu€ena Cast navrhu na zadatie konania bola nasledne pripisom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
23.10.2014 postupena Okresnym sudom Nové Zamky, ako sudu vylu€ne miestne prislusnému podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pismeno h) Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich



predpisov (dalej len OSP). Okresnému sudu Zilina tak bola diia 23.10.2014 postupena &ast navrhu na
zacatie konania, tykajuca sa nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela, a to

1. pozemok registra ,N. F. P.. C.. XXXX/X D. X. XXX U., druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
2. pozemok registra ,N. F. P.. C.. XXXX D. X.U. XXXX U., druh pozemku Zastavené plochy a nadvoria,
3. pozemok registra ,N. F. P.. C.. XXXX/X D. X. XXX U., druh pozemku Zastavené plochy a nadvoria,
4. pozemok registra ,N. F. P.. XXXX/X D. X. XXX U., druh pozemku Zastavené plochy a nadvoria,

5. stavba - druh stavby 14 - Budova obchodu a sluZieb, popis stavby RESTAURACIA, so supisnym
gislom XXXX, postavena na pozemku E. ,. F. P.. C.. XXXX, D. X. XXXX U., druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria,

6. stavba - druh stavby 10 - Rodinny dom, popis stavby DOM, so supisnym &islom XXXX, P. O. P. E. ,.
F. P.. C.. XXX (Pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXXX L. W. O. G. X. C. XXXX),
evidovanych na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Spravou katastra Z., okres Z., D. Z., P. M. U. Z.

V priebehu konania mal sud zistené, e na Okresnom sude Zilina sa pod spisovou znackou
11Cb/50/2013 vedie konanie v pravnej veci navrhovatefa: MONAQ Leasing, a.s., proti odporcom: 1)
Postova banka, a.s., 2) Office - assistance s.r.o., o ur€enie, Ze zaloZzné pravo zaniklo, ktoré konanie sa
zacalo diia 20.03.2013. Oboznamenim sa s obsahom spisu sp. znacka 11Cb/50/2013 bolo zistené, ze
predmetom konania je totozny navrh na zacatie konania ako v prejednavanej veci, ktory bol pévodne
podany na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. znackou 13C/72/2014 s datumom prijatia navrhu
04.10.2013, pricom ¢€ast navrhu na zacatie konania bola nasledne uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky vyligena na samostatné konanie, a postipena Okresnému stdu Zilina z dévodu jeho vyluénej
miestnej prislusSnosti, kde bola tomuto navrhu pridelena spisova znacka 38Cb/252/2014. V €asti navrhu
na zacCatie konania, ktora sa tyka nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela evidovanych na liste
vlastnictva gislo XXXX, X. F. M. Z., okres Z., D. Z., P. M. U. Z., st navrhy vo veci 11Cb/50/2013 a
38Chb/252/2014 totozné.

Podla ustanovenia § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP), kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 83 OSP, zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Prekazka zaCatého sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativne procesné podmienky
konania, priCom jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo, pricom vSetky uvedené znaky totoZnosti musia byt dané su€asne. Prekézka sudneho konania
vedie k zastaveniu konania podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, a to spravidla o navrhu, ktory bol
podany neskor.

Predmetom konania vo veciach vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. znagkami 11Cb/50/2013 a
38Cb/252/2014 je obsahovo totoZny navrh navrhovatefa na zacatie konania, ktory sa tyka tych istych
ucastnikov konania (v Casti tykajucej sa nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela evidovanych na liste
vlastnictva gislo XXXX, X. F.X. M. Z., okres Z., D. Z., P. M. U. Z. smeruji oba navrhy totoZne vogi
odporcom v rade 1) a 2)., priom v tejto Easti konania, tykajucej sa uvedenych nehnutelnosti, navrh voci
odporcovi v rade 3) oznaéenému v zahlavi tohto uznesenia v sulade s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 06.11.2013 sp. zn. 13C/72/2014, nesmeruje), je postaveny na rovnakych skutkovych
tvrdeniach a ma rovnaky predmet konania (petit navrhu na zacatie konania). Konanie 11Cb/50/2013
bolo zagaté na Okresnom sude Zilina diia 20.03.2013 a konanie 38Cb/252/2014 bolo zagaté (pdvodne
na Okresnom sude Nové Zamky) dria 04.10.2013. Konanie 11Cb/50/2013 tak podla nazoru sudu tvori
prekazku litispendencie pre konanie v prejednavanej veci. Vzhladom na uvedené rozhodol sud podla
ustanovenia § 104 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 83 OSP o zastaveni konania.



Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel
z procesného hfadiska nesie zavinenie na zastaveni konania, nakolko podal na dvoch sudoch rovnaky
navrh na zacatie konania, odporcovia v rade 1) - 3) si vSak nahradu trov konania neuplatnili a ani im v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy preukézatelne nevznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze im ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje
a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.



