Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 5C/125/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513210098

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513210098.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatela: C. Y. A, P.B.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, A., pravne zastipeny: V., W., S. &.
W. B.. T.. Y.., so sidlom W. X/B, A., proti odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, C., t. &. na
neznamom mieste, o zaplatenie 1.561,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.561,32 Eur spolu s urokom vo vyske 18,90
% ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia a irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 1.405,91 Eur za obdobie od 01.10.2013 do zaplatenia, na &. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v C. Y. A, P.B.., Variabilny symbol XXXXXXXXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny uhradit trovy konania, a to sudny poplatok vo vyske 93350 Eur, a trov pravneho
zastupenia vo vyske 190,02 Eur, na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C. Y. A., P..B.., Variabilny
symbol XXXXXXXXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim do$lym sudu dria 02.10.2013 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vyske 1.561,32 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,90
% rocne zo sumy 995,82 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1.405,91 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vySke sudneho poplatku a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 190,02 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu
o pre€erpani na beznom uc¢te do vysky limitu 995,82 eur formou Gveru s uro€enim 11,60 % rocne a
s urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne do doby, pokial neddjde k zmene. Odporca nedodrzal
dohodnuté podmienky a navrhovatel urcil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 31.05.2012 a vyzval ho na
zaplatenie celkovej diZne;j.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania
zo dna 15.06.2005, Obchodnych podmienok, Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dia 05.06.2012,
Urokovymi sadzbami a inymi listinami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 15.06.2005 navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvu o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR,
a to vo vyske 30.000 Sk (995,82 eur). Odporca nedodrzal dohodnuté podmienky a navrhovatel urcil
pred&asnu splatnost Gveru ku diiu 16.06.2012 a vyzval ho na zaplatenie celkovej dlZnej sumy vo vySke
1.248,54 eur.

Navrhovatel Ziadal aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vyske
1.561,32 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 01.10.2013 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.405,91 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,
trovy konania vo vyske stidneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 190,02 eur. Zalovana
suma pozostava podla navrhovatefom dorucenej Specifikacie z istiny vo vyske 995,82 eur, uroku vo



vySke 295,09 eur ku dniu 30.09.2013, uroku z omeskania vo vySke 155,41 eur vyc&islenému ku driu
30.09.2013 a dIznych poplatkov vo vySke 115 eur.

Odporcovi sa nepodarilo dorugit ziadnu zasielku, nakolko sa nepodarilo zistit, kde sa momentalne
nachadza, preto sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5C/125/2014-232 zo dna 16.09.2015, Zze pisomnosti
uréené odporkyni A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, t.&. na neznamom mieste, sa budu
dorucovat uloZenim v sudnom spise, vedenom na Okresnom sudu v Novom Meste nad Vahom pod
spisovou znackou 5C/125/2014. Takto jej bolo doru¢ené predvolanie, poucenie s navrhom a prilohami
dna 08.10.2015.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladné urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zakladna sadza ECB je v rozhodnom €ase vo vyske 1 %.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Dna 15.06.2005
uzatvorili navrhovatel s odporcom Zmluvu o precerpani na beznom ucéte do vysky limitu 995,82 eur
formou Uveru. Odporca nedodrzal dohodnuté podmienky, &im sa dostal do omeSkania s platenim dlhu, a
to v celkovej vySke 1.561,32 eur. Sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.561,32 eur spolu s Urokom
vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.405,91 Eur za obdobie od 01.10.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
nasledovne:

- za prevzatie a pripravu obhajoby ..........ccccoiiiiiiiiii e 85,64 eur

- za pisomne podanie na sud (NAVIN) ... 85,64 eur
Pausalna nahrada 2 X PO 9,37 EUI..........oooiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 18,74 eur
RSTH oY o o] F= | (o QS 93,50 eur
Trovy konania spolu s DPH ... 283,52 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



