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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcu JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky
Klementiny Hvizdovej, nar. 3.6.1938, bytom Dylefiska 1510/62, Cheb, Ceska republika, pravne
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s.ro., PovaZzskd Bystrica,
Soltésovej 346/1 proti odporcom 1/ H. X., K.. XX.XXXX, O. T. Q. J., V. C.. XX, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria STRBAN, s.r.0., Dvory 1932, Puchoy, 2/ X. X., K.. X. XX XXXX, O. W. XX/XX-X, V.
0., zastlpeny opatrovni¢kou A. S., K.. X.X.XXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XX, 3/ Q. X., K.. XX XX.XXXX,
T.. K. XX, Q. S., C. Y. a 4/ Slovenska republika zastipena Okresny Grad Trenéin, Hviezdoslavova 3,
Trenc&in o navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo U¢astnikov k nehnutelnosti rodinnému domu sup. €.
XX postavenému na parc. €. S. D. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanému
na LV & XXX k. 0. V.Z..

I.Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu sup. €. XX, postavenému
na parc. S. D. XXX o vymere XXX m2, ktora nehnutefnost je zapisana na LV €. XXX k. 0. V. tak, ze celu
nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky S. Z., Y.. X., K.. X.X. XXXX,
Y..C.. XXXXXX/XXX, R.H.W. Y., trvale bytom D., P. XXXX/XX, C. Y., ktordje povinna vyplatit
odporcom na vyrovnanie ich podielov z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva odporcovi 1/
sumu 2.057,34 eur, odporcovi 2/ sumu 2.057,34 eur, odporcovi 3/ sumu 293,90 eur a odporcovi 4/ sumu
293,90 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatelkaje povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu titulom sudneho poplatku sumu
182,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Upravuje sa uctovnicka tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vratila
navrhovatelke sumu 41,92 eur ako Cast zalohy, ktoru zlozila na u¢et Okresného sidu Povazska Bystrica
na trovy znaleckého dokazovania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcom domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - rodinnému domu sup. & XX, postaveny na parc. €. S. D. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktord nehnutelnost' je zapisana na LV &. XXX k.
u. V. tvrdiac, Ze spolu s odporcami 1/ - 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele X/X a X/XX, odporca 1/ v spoluvlastnickom podiele X/X a X/
XX, odporca 2/ v spoluvlastnickom podiele X/X, odporca 3/ v spoluvlastnickom podiele X/XX a odporca
4/ v spoluvlastnickom podiele X/XX. Podla tvrdenia navrhovatelky bola predmetna nehnutelnost rodinny
dom sup. &. XX znaleckym posudkom Ing. Bohuslava Lucivianskeho &. 27/2008 ohodnoteny na sumu
109.114,82 Sk, pricom ako vacsinova spoluvlastniCka nema do buducna zaujem zotrvat spolu s
odporcami v spoluvlastnictve k uvedenej nehnutefnosti, z ddvodu €oho ma zaujem na jeho zruseni a



vyporiadani s tym, Ze vyporiadanie navrhla vykonat tak, aby spoluvlastnicke podiely odporcov 1/ - 4/ boli
prikazané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Zze su€asne odporcom vyplati na vyrovnanie ich podielov
sumu, ktord bude zodpovedat vSeobecnej hodnote ich spoluvlastnickych podielov. Navrhovatelka
uviedla, Ze uz pred podanim samotnej Zaloby mala zaujem s odporcami uzavriet o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva dohodu, avSak pre odmietavy postoj odporcov, resp. pre ich neprijatelné
poZiadavky, pokial ide o stanovenie vy3ky vyplatku za ich spoluvlastnicke podiely, k dohode nedoSlo a
preto bola nitena domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sude.

Odprocovia 1/ az 4/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. €. XX
postaveny na parc. &. S. D. XXX k. 0. V.Z. suhlasili a jeho vyporiadanie navrhli vykonat v zmysle
navrhu navrhovatelky, teda, aby ich spoluvlastnicke podiely boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, ktora bude zaroven zaviazana k povinnosti vyplatit im na vyrovnanie podielu sumu
zodpovedajucu vSeobecnej hodnote ich spoluvlastnickych podielov. Odporcovia pritom popreli tvrdenie
navrhovatelky, Ze by pred podanim samotného navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva boli z jej strany osloveni k uzavretiu mimosudnej dohody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky, pravneho zastupcu odporcu 1/,
opatrovni¢ky odporcu 2/, odporcu 3/, zastupkyne odporcu 4/, oboznamenim vypisu z LV &. XXX k. 0. V.,
Znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Ci¢kana &. 0112/2015, rozsudku Okresného sudu PovaZzska
Bystrica zo dna 19.5.2014 &.k. 6Ps 11/2013-37, Listiny o ustanoveni za opatrovnika Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diia 13.6.2014 &.k. 6Ps 11/2013-40 a zistil nasledovné:

Ugastnici konania st zapisani na LV & XXX k. u. V. ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti -
rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parc. €. S. D. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, a to navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele X/X a X/XX, odporca 1/ v spoluvlastnickom
podiele X/X a X/XX, odporca 2/ v spoluvlastnickom podiele X/X U. X/XX, odporca 3/ v spoluvlastnickom
podiele X/XX a odporca 4/ taktiez v spoluvlastnickom podiele X/XX.

Odporca 2/ bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.5.2014 ¢&.k. 6Ps 11/2013-37,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.6.2014 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a su¢asne mu
bola za opatrovnika v zmysle ustanovenia § 189a ods. 1 OSP ustanovena A. S., K.. X.X.XXXX, O. V.
0., Y. XXXX/XX.

V priebehu konania Okresny sud v PovaZskej Bystrici uznesenim zo dia 17.4.2015 €.k. 7C 77/2015-22
ustanovil za znalca z odboru stavebnictvo - ocefiovanie nehnutelnosti Ing. Miroslava Cickana, ktorému
ulozil znaleckd ulohu vyhotovit' znalecky posudok, v ktorom vy¢€isli vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania, t.j. rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parc. & S. D. XXX,
zapisaného na LV &. XXX k. U. V.. V konani ustanoveny znalec vyhotovil Znalecky posudok ¢&.
0112/2015, v ktorom vycislil vSeobecnu hodnotu uvedenej nehnutefnosti vratane prisludenstva, a to
stodoly, skladu naradia, oplotenia od ulice, oplotenia bo€ného, studne, pripojky vody, pripojky elektriky,
pripojky kanalizacie, spevnenych pléch, domacej vodarne, Zumpy a vonkajSieho zachodu na sumu
13.200,- eur. Na pojednavani dfia 14.10.2015 odporcovia zhodne uznali namietku navrhovatelky, Ze
sucastou prislusenstva rodinného domu sup. €. XX nie je bo&né oplotenie, ktorého vSeobecnu hodnotu
v Znaleckom posudku &. 0112/2015 vygislil znalec Ing. Miroslav Citkan na sumu 855,95 eur, kedze
predmetné bocné oplotenie vybudoval vlastnik susednej nehnutelnosti. Po zohladneni uvedene;j
namietky odporcami ucastnici zhodne, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, ustalili vSeobecnu
hodnotu posudzovanej nehnutefnosti na sumu 12.344,05 eur.

Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u&astnici su zapisani na LV & XXX k. u V.
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parc. €. S. D.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, navrhovatefka v spoluvlastnickom podiele XX/
XX, odporcovia 1/ a 2/ kazdy v spoluvlastnickom podiele X/XX a odporcovia 3/ a 4/ v spoluvlastnickom
podiele X/XX. Dalej mal sid za preukazané, Ze navrhovatelka ani samotni odporcovia nemajd zaujem
do buducna zotrvat v tomto podielovom spoluvlastnictve a vSetci ucastnici zhodne navrhuju jeho
vyporiadanie vykonat tak, Ze spoluvlastnicke podiely odporcov budu prikdzané do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, ktora odporcov 1/ az 4/ vyplati sumou, ktora zodpoveda vSeobecnej hodnote ich
spoluvlastnickych podielov. VSeobecna hodnota spolo&nej nehnutefnosti, t.j. rodinného domu sup. &. XX
bola znaleckym dokazovanim nariadenym v tomto konani ustalena na sumu 12.344,05 eur.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k rodinnému domu
sup. &. XX zapisany na LV €. XXX k. 0. V. zrusil a jeho vyporiadanie vykonal tak, Ze celt nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, ktora zarover zaviazal k povnnosti vyplatit odporcom
na vyrovnanie ich podielov z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva odporcovi 1/ sumu 2057,34
eur, odporcovi 2/ sumu eur, odporcovi 3/ sumu 293,90 eur a odporcovi 4/ sumu 293,90 eur v lehote do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP sud navrhovatelke urcil 30-
dniovu lehotu na vyplatu odporcov vzhladom na vySku vyplacanej sumy, ako aj vzhfadom na pokrogily
vek navrhovatelky, ktora je starobnou déchodkyfou a primerany €as bude potrebovat na zadovazenie
takéhoto mnoZstva finanénych prostriedkov.

Navrhovatefka sa podanym navrhom v predmetnom konani domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spolo€nej nehnutelnosti u€astnikov s tym, Ze v rdmci vyporiadania
navrhla, aby bola sudom zaviazana k povinnosti vyplatit odporcom na vyrovnanie ich podielov
odporcom 1/, 2/ kazdému po 603,65 eur a odporcom 3/ a 4/ kazdému po 86,23 eur. KedZze v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola zaviazana k povinnosti vyplatit odporcom na vyrovnanie
ich spoluvlastnickych podielov podstatne vy33iu sumu tak, ako to vyplyva z petitu rozhodnutia, sud mal
za to, Ze navrhovatelka bola v konani uspesna len CiastoCne a preto v zmysle ustanovenia § 142 ods.
2 OSP o trovach konania vyslovil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Vychadzajuc z ustalenej vSeobecnej hodnoty spoloénej nehnutelnosti a zo skuto&nosti, Ze navrhovatelka
s podanim navrhu na vyzvu sudu zaplatila sudny poplatok v celkovej vySke 99,50 eur, sud zaviazal
navrhovatelku k povinnosti doplatit na uc¢et tunajSieho sudu titulom sudneho poplatku sumu 182,50 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



