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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom RuzZové dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zzalovanej: W. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, Y., v konani o zaplatenie 329,51 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 80,56 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
- 9,25 % ro€ne zo sumy 8,59 eur od 4.12.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 13,33 eur 4.1.2012 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 55,14 eur od 4.2.2012 do zaplatenia,

- 9 % rone zo sumy 3,50 eur od 4.3.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 3.11.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
329,51 eur spolu s prislusenstvom ako aj na nahradu trov konania.

Narok odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s. so Zalovanou uzavrela diia 24.11.2006 Zmluvu
o pripojeni (dalej len ,Zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program
100 a viac a dia 10.1.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na
vyuzivané sluzby mobilny telefén Nokia X3 Touch and Type v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
Zmluvy poskytoval Slovak Telekom Zalovanej plnenie riadne a v€as, za €o jej vystavil faktury, Zalovana
vSak vystavené faktury neuhradila. Vzhfadom na to, Ze si Zalovana svoj zmluvny zavazok nesplnila,
porusila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplyva povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu.
Vystavené boli nasledovné faktury:

- €. 7111695660 na sumu 8,59 eur, splatna drna 3.12.2011,

- €. 7112837499 na sumu 13,33 eur, splatna dfia 3.1.2012,

- €. 7200652997 na sumu 55,14 eur, splatna dna 3.2.2012,

- €. 7201838267 na sumu 3,50 eur, splatna dna 3.3.2012,

- €. 7211775938 na sumu 248,95 eur, splatna dfia 3.12.2012.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky vodi Zalovane;.



Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok
na uhradu faktury. KedZe Zalovana zmluvu porusila tym, Ze faktury nezaplatila, v désledku ¢oho bola
deaktivovand, vznikol mu na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si
Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil aj zakonny urok z ome&kania ako aj ndhradu trov konania.

Zalovana sa k predmetnému navrhu na za&atie konania nevyjadrila napriek tomu, Ze tento jej bol riadne
doruceny.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 329,51 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch, na zaklade ¢oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dria 15.10.2015 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u€astnikov, a to v zmysle §
156 ods. 3 OSP.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a
to Zmluvou o pripojeni Fix z 24.11.2006, Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 10.1.2011, Ozndmenim
o postupeni pohladavky z 29.11.2013, faktarami &. 7111695660, ¢. 7112837499, &. 7200652997, ¢&.
7201838267, ¢. 7211775938, zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so Zalovanou uzavrela dfia 24.11.2006 Zmluvu o pripojeni Fix,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb - program 100 a viac a dfia 10.1.2011
Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzZivané sluzby a
mobilny telefén Nokia X3 Touch and Type v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovana neplnila riadne
zmluvny zavazok, porusila zmluvnu povinnost’ uhradit’ faktiry vystavené za poskytnuté sluzby, z €oho
jej vyplynula povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur v lehote splatnosti do 3.12.2012.

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. pohladavku vodi Zalovanej postupila zmluvou o postupeni pohfadavok
z 20.11.2013 na zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

V § 80 zak. €. 351/2011 Z. z. je uvedené, Ze sa zruSuje zakon &. 610/2003 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uginného k 10.1.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 10.1.2011, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného k 10.1.2011, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 10.1.2011, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 10.1.2011, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla Prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993,
strana 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo¢enstiev a
Eurdpskej unie.

Podla &l. 4 bod 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS d¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluvy bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany tuto pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelfom je neprijatelna.

Podla prvej vety bodu 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a Zalovanou
dria 10.1.2011: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku®.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Zze Zalobe sud
mdbze vyhoviet' len CiastoCne, a to pokial ide o zaplatenie sumy 80,56 eur, ktora predstavuje vysku
hovorného, ktoru Zalovana neuhradila riadne a v€as na zaklade faktur, ktoré boli vystavené pravnym
predchodcom Zalobcu, a to za obdobie splatnosti od decembra 2011 do marca 2012 vratane, kedy
Zalobca tento svoj narok riadne preukazal a odévodnil. Vyfakturovanim poskytnutych sluzieb vznikla
Zalovanej povinnost ich zaplatit' a kedZe je Zzalovana v omeskani, spolu so Zalovanymi sumami ju sud
zaviazal aj na zaplatenie uplatneného prisluSenstva tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku v sulade
s nizSie citovanym zdkonnym ustanovenim.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 0ds. 1 Nar. vl. & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podfa § 10c prechodnych ustanoveni k uprave ucinnej od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013. Zalobcom uplatneny urok z omeskania bol v stlade s pravnou tpravou.

Dalej sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet v &asti, v ktorej Zalobca poZzaduje zaplatenie
zmluvnej pokuty, a to vo vySke 248,95 eur, ktora bola vyuctovana faktdrou &. 7211775938 splatnou



dna 3.12.2012. V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v
bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretého dfia 10.1.2011. Je nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluZieb,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pravny vztah je preto potrebné posudzovat podfa ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie bodu 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretého dria 10.1.2011
sud povaZzuje po posudeni obsahu ustanovenia za odporujuce pravnej Uprave na ochranu spotrebitela.
Ustanovenie je v neprospech spotrebitela, ked povinnost zaplatit zmluvnu pokutu spotrebitefom sa viaze
na porudenie povinnosti spotrebitela podla zmluvy. Zalobca si uplatfiuje od Zalovanej sankciu - zmluvnu
pokutu za poruSenie zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky &as
zostava do konca doby viazanosti. V pripade, Ze Zalovana by v posledny mesiac viazanosti neuhradila
poplatok za sluzby, vztahuje sa na fiu povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu, hoci celé predchadzajuce
obdobie mohla riadne pInit zmluvné povinnosti. Dojednanie o zmluvnej pokute Zalovana ako spotrebitel
nemala moznost ovplyvnit. Plnenie zavazku je mozné zabezpedit zmluvnou pokutou, ale tato musi
byt primerana, urcitd a zrozumitelnd. NavySe vySka zmluvnej pokuty je obsahom zmluvy, ktord méa
formularovy charakter, a teda spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemal moznost vySku zmluvnej pokuty
ovplyvnit.

Sud zarover konstatuje, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Poprad €. k. 17C/3/2015-27 zo diia 27.3.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.5.2015 sud urg€il, Ze zmluvna podmienka upravena v bode 4 prva
veta Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a tam Zalovanym u&astnikom,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Viaceré sudy v minulosti judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu
ako neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskych zmluvach (napr. rozsudok KS PreSov vo veci
18C0/136/2010 alebo 2C0/137/2010), kde ako dévod neprijatefnosti bolo uvadzané, Ze zmluvna pokuta
bola nemenna bez ohladu na €ast poruSenia zavazku a teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti
umoznovala Zalobcovi dosiahnut rovnaky majetkovych prospech ako za poruenie povinnosti platit cenu
sluZzby na zaciatku doby viazanosti. Pritom nie je vyznamné, Ze sa tak mohlo stat len teoreticky, pretoZe
posudzovanie zmluvnych podmienok sa vykonava z objektivneho pohfadu bez ohladu na postupy &i
zaujmy ucastnikov zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade Uspech zalobcu predstavoval 24,45
% a uspech Zalovanej 75,55 %. Po odratani Uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej by vzniklo Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania vo vyske 51,1 %. Zalovana si vSak Ziadne trovy konania neuplatnila,
preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



