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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom dna 14.10.2015 v trestnej
veci proti obZalovanému A. K., nar. XXX XXXX v W, trvale bytom A. D., U., pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 a § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku zastavuje
trestné stihanie proti obzalovanému A. nar. XX.X.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona, vedené na okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T 23/2015, ktorého sa mal.
dopustit’ tak, ze:

"dfa 30.12.2013 0 14.00 hod. na ceste /50 v Banovciach nad Bebravou riadil vozidlo znacky Toyota Auris
evidencné Cislo BL-XXX-CL v smere jazdy na Trencin, kde sa nedostato€ne venoval riadeniu vozidla
a prednou Castou vozidla narazil do zadnej €asti pred nim stojaceho vozidla znacky Toyota Corolla
evidencné Cislo PD-XXX-BX vodi¢a L. B., ktorého naraz odhodil prednou ¢astou do zadnej ¢asti pred
nim stojaceho vozidla znacky Citroen Xsara evidenc¢né Cislo IL-XXX-BG vodicky L. Q., ktora s vozidlom
na tomto mieste zastavila z dévodu vyvolaného cestnou premavkou, ¢im porusil délezitu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia v § 4 ods. 1 pism. c) a § 137 ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v platnom zneni, pri€om doslo k zraneniu spolujazdcov obvineného, a to poskodenej
Barbory B., ktora utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie prednej steny hrudnej a hrudnej kosti
bez poskodenia vnutornych organov, ktora bola v désledku uvedenych zraneni obmedzena na beznom
spOsobe Zivota po dobu 8-10 dni tym, Zze bola obmedzena pri vykonavani beznych hygienickych ukonov
a fyzickych aktivitach a posSkodenej C. B., ktora utrpela pomliazdenie prednej steny hrudnej a hrudnej
kosti, ktora bola v désledku uvedenych zraneni obmedzena na beznom spbsobe zivota po dobu 8 az 10
dni tym, Ze bola obmedzena pri vykonavani beznych hygienickych ukonov a fyzickych aktivitach, alkohol
u obvineného zisteny nebol."

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku sa poSkodené C. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, Q. a Q.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, Q. odkazuju s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou podal diia 11.03.2015 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv 208/14/3301-43 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu
na obvineného A. K. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.



Podla § 281 ods.1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. Trestného poriadku.

Podla § 281 ods.3 Trestného poriadku ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157 a 158,
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stadi suhlas
len jedného z nich.

Podfla § 212 ods. 2 Tr. poriadku Suhlas s trestnym stihanim méze podkodeny vyslovnym vyhlasenim
vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona aj osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z vypovede svedkyne T.. z pripravného konania zo dfia 29.6.2014 vyplyva, Ze byva spologne s
obzalovanym a jej dcérami C. a Q. B. v spolo&nej doméacnosti s obZzalovanym A. K.. L.. poSkodené maiju
s obzalovanym kladny vztah a vzhfadom na spolo&nu domacnost su v kazdodennom kontakte. G. sama
sa vyjadrila, Ze suhlas na trestné stihanie obZalovaného nedava.

Z vypovede T. B. z pripravného konania zo dha 5.11.2014 vyplyva, Ze ako zakonny zastupca mal.
poskodenych udelil za ich osoby suhlas na trestné stihanie obZalovaného. Za poSkodené mal. uplatrioval
narok na nahradu Skody v plnom rozsahu.

Z podania VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. zo diia 1.10.2015 vyplyva, Ze tato spolo€nost’ si Skodu
v trestnom konani voc&i obZalovanému neuplatriuje, nakolko jej bola v celom rozsahu nahradena.

Z uradného zaznamu zo dnia 14.10.2015 vyplyva, Ze zastupkyna zdravotnej poistovne Dbvera zdravotna
poistovia, a.s. potvrdila, Ze zdravotna poistovia si voc&i obZalovanému nahradu Skody v tresthom konani
neuplatriuje.

T. B. pred otvorenim hlavného pojednavania dna 14.10.2014 do zapisnice sudu uviedol, Ze podla § 212
ods. 2 Tr. poriadku berie suhlas s trestnym stihanim obZalovaného udeleny za mal. poskodené C. a
Q. B. spat.

Q.. v priebehu trestného konania suhlas s trestnym stihanim obZalovaného neudelila.

Zo v sudnom spise zabezpelenych dOkazov mal sud za preukazané, Ze skutkovy priebeh trestného
¢inu bol identicky s priebehom uvedenym v obZalobe okresnej prokuratury. Z popisu skutku je zrejmé,
Ze skutok naplifia znaky trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona. V danej veci je
zrejmé, Ze priamou Skodou spdsobenou trestnym Cinom je iba ublizenie na zdravi u Q. a C. B. ako
sucast’ naplnenia znaku trestného €inu ubliZenia na zdravi. Ostatné osoby, ktoré v tresthom konani
mohli uplatfiovat Skodu v trestnom konani (aj ked ako to zo zistenych skuto€nosti vyplyva tuto v ¢ase
rozhodovania o zastaveni trestného stihania neuplatriovali), neboli osoby primarne poskodené konanim
obZalovaného spocCivajucom v ubliZeni na zdravi. Z teleologického vykladu ust. § 211 a 212 Tr. poriadku
vyplyva, Ze okolnosti zastavenia trestného stihania pre spatvzatie suhlasu pri tr. ine ublizenia na zdravi
je potrebné viazat' na neudelenie, resp. spatvzatie suhlasu primarnymi poskodenymi resp. ich zak.
zastupcami. Nakolko a contrario pri vyklade, Ze treba vyZadovat suhlas aj ostatnych oséb, ktoré sice
primarne poskodené neboli, ale narok na nahradu skody si uplatnit mohli (napr. zdravotné poistovne -



ako obvykla strana v adhéznom konani pri poSkodeni zdravia, a ktoré zjavne nemézu byt v postaveni
blizkej osoby k obzalovanému) by takato aplikacia uvedeného spbsobovala nemoznost zastavania
trestného stihania, napriek skuto€nosti, Ze primarne postihnuté osoby s nim nesuhlasia. Treba brat do
Uvahy, Ze tymto spOsobom by primarne poSkodené osoby, ktoré vzhladom na ust. § 211 Tr. poriadku su
v blizkymi osobami s obZalovanym, utrpeli dalSiu ujmu spocivajucu v tresthom stihani obZalovaného s
ktorym vnutorne nesuhlasia, pripadne aj spojenu s nasledkami odsudenia obzalovaného, kedZe ujmu
spocivajucu v jeho odsudeni by pocitovali ako vlastnu ujmu. Sud preto vyvodil zaver, Ze v danej veci je
ust. § 211 ods. 1 nesuhlas s trestnym stihanim, resp. jeho neudelenie, alebo spatvzatie vdanom pripade
potrebny iba u primarne poskodenych oséb a to C. a Q. B.. Sud mal za dané, Ze v &ase rozhodovania
ani u jednej z tychto 0sbb suhlas s trestnym stihanim obZalovaného dany nebol, resp. bol spatvzaty.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci, vzhfadom na
zistenie nepripustnosti trestného konania podla §9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku (spatvzatie suhlasu resp.
neudelenie suhlasu poskodenych s trestnym stihanim obzalovaného) je potrebné vec zastavit’ a to aj
pred otvorenim hlavného pojednavania. Sud preto v sulade s ust. § 290 ods. 1 a § 281 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné konanie zastavil a poskodené odkazal s
narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie v sulade s ust. § 281 ods. 3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud Trencin. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



