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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Y.. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
ulica €. XXXXX/XX, XXX XX F., proti povinnému: K.. R. M., nar. XX.XX.XXXX,bytom M. R. U. XXX/
XX, XXX XX V., za ucasti byvalej manzelky povinného Y.. N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XXXX/
X, XXX XX F., pravne zast. Niku & partners, s.r.o0., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
vedenej pod sp. zn. EX 1055/2014 sidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zamocké 30, 811 01 Bratislava, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.277.965,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 17Er/144/2014-94 zo dna 10.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17Er/144/2014-94 zo dria 10.11.2014 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 56 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (dalej len Exekuény poriadok) povolil odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 15C/236/2014.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud poverenim sp. zn. 17Er/144/2014 zo diia 14.03.2014
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca na uspokojenie pohladavky
opravneného vo vyske 1.277.965,88 Eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného rozhodnutia-
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 60Zm 17/2013-13 zo dna
13.09.2013. Dna 24.09.2014 podala byvala manzelka povinného Y.. N. M. na sud navrh na odklad
exekucie. Navrh odbévodnila tym, Zze dfia 26.08.2014 podala v postaveni navrhovatelky prot K.. R. M.
v postaveni odporcu 1 a Y.. F. T. v postaveni odporcu 2 Zalobu o uréenie neexistujuceho zavazkového
vztahu na zaplatenie sumy vo vySke 1.277.965,88 Eur. Navrhovatelka sa v tomto konani domaha, aby
prisludny sud po vykonani dokazovania urcil, Ze pravny vztah spocivajuci v povinnosti odporcu 1 vod&i
odporcovi 2 zaplatit sumu vo vyske 1.277.965,88 Eur neexistuje, vyhldsenia odporcu 1 o uznani zavazku
v notarskej zapisnici N 2331/2012, NZ 28154/2012 zo dia 07.08.2012 a uznanie zavazku vystavenim
vlastnej zmenky na sumu 1.277.965,88 Eur su neplatnymi pravnymi ukonmi. Konanie je vedené pred
Okresnym sudom Bratislava Ill. Zaroven navrhovatela uviedla, Ze dia 23.07.2014 podala na Krajsku
prokuraturu v Bratislave trestné ozndmenie na K.. R. M. pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu podla
ust. § 221 ods. 1/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dfia 07.08.2012 opakovane uznal
neexistujuci zavazok voci Y.. F. T., a to vo vy3ke 1.277.965,88 Eur a nasledne svojim konanim spésobil,
Ze tento neexistujuci dlh ma byt uspokojeny v exekuénom konani predajom nehnutefného majetku
patriaceho do BSM, a to na $kodu navrhovatelky. Dalej uviedla, Ze zmenka, na zaklade ktorej bol vydany
exekuény titul, zabezpec&uje neexistujuci zavazok, ¢o vzhfadom na akcesoricki povahu zmenky ma
za nasledok aj jej neplatnost, resp. nulitnost zmenky. Urenie tejto neexistencie zavazku a neplatnost
zmenky je predmetom sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava lll. pod sp. zn.
15C/236/2014. Z vy3Sie uvedeného dévodu navrhovatelka povazuje exekuény titul, na podklade ktorého



je vedena tato exekucia za materialne nevykonatelny, €o ma za nasledok nepripustnost’ exekucie, a teda
zaklada dbévod na zastavenie exekucie a v suc€innosti postup sudu v zmysle § 56 ods. 2/ Exekuéného
poriadku.

Okresny sud konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni § 56 ods. 2, §
57 ods. 1, 2, 3/ Exeku€ného poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze podmienky odkladu exekucie v zmysle
uvedeného ustanovenia boli v danej veci splnené.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud uz raz o odklade
exekucie rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 17Er/144/2014 zo dfia 20.06.2014, preto je nepripustné,
aby v tej istej veci rozhodol opéatovne. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie je absoldtne nepreskumatelné,
¢o je v rozpore s ust. § 157 ods. 2/ O.s.p. v spojeni s §167 ods. 2/ O.s.p. Sud sa obmedzil len na
citaciu ustanoveni Exekuéného poriadku a absolutne neoddévodnené tvrdenie, Ze podmienky odkladu
exekucie boli splnené. Sud len odkazal na § 56 ods. 2/ Exeku&ného poriadku, ale bez toho, aby logicky a
zmysluplne odévodnil, pre€o mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, a tiez bez toho, aby uviedol,
z akého dbvodu podla § 57 ods. 1, 2/ Exekuéného poriadku mozno oakavat zastavenie exekucie.
Dalej uviedol, Ze exekucia sa vykonava na podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Zm/17/2013 zo dfia 13.09.2013. Ak by aj u€astnicka
konania bola v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 15C/236/2014 Uspesna,
exekuéného titulu sa to Ziadnym spésobom netyka. Nebude to mat' za nasledok ani zruSenie exekuéného
titulu, ani stratu jeho U€innosti &i vykonatelnosti, ani zanik prava a ani ziadnu zo skuto€nosti uvedenych
v § 57 ods. 1, 2/ Exekuéného poriadku. Bolo preto vylu¢ené, aby sud len z dévodu zadatia konania
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15C/236/2014 rozhodol o povoleni odkladu exekucie.
Povolenie odkladu exekucie nemdze mat za nasledok samotné podanie nejakého navrhu na zacatie
konania, a teda rozhodnutie sudu o odklade exekucie nemdze byt automatické, ale sud musi starostlivo
skumat’ cely rad relevantnych skuto€nosti. Opak by totiz znamenal, Ze podanie akéhokolvek navrhu
ma fakticky odkladny ucinok na exekucny titul a exekucné konanie, ktory ucinok ale ani Exekucny
poriadok, a ani iny zakon Ziadnemu navrhu nepriznava. Vychadzajuc z dikcie ,mozno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena“ je zrejmé, Ze tu musi byt uréita pravdepodobnost vyplyvajuca z obsahu
navrhu, Ze exekucia bude zastavena, a to musi exekuény sud aj odévodnit. Ak by aj bolo pravdivé
tvrdenie u€astniCky konania, Ze sa domdaha uréenia neexistencie rovnakého zavazku, ako zavazku zo
zmenky, resp. ze zmenka je neplatna, jej navrhu neméze byt vyhovené okrem iného z dévodu, Ze by
sud konal v rozpore so zdvaznostou zmenkového platobného rozkazu. Predmetny zmenkovy platobny
rozkaz, a ani zmenku nie je mozné spochybnit’ v konani, ktoré za€ala navrhovatelka. V opaénom pripade
by bolo mozné akykolvek pravoplatny rozsudok spochybnit a prakticky spochybriovat' v tzv. zakladnom
(nachadzacom) konani, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, a to nie je mozné, nakolko by
to bolo v uplnom rozpore s principom formalnej a materialnej pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na
uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze odklad exekucie nepovoli.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy3si sudny uradnik Okresného sudu Zvolen. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O.s.p. s vyjadrenim, Zze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O.s.p. a postupom podla § 214 ods. 2/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania napadnuté
uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku¢né konanie zacalo dfia 06.03.2014, kedy bol
sudnemu exekutorovi doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie v predmetnej veci. Nasledne
sudny exekutor podanim zo dna 06.03.2014 poziadal Okresny sud Zvolen o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu- zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 60Zm 17/2013-13 zo dfia 13.09.2013 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie
pre pohladavku vo vySke 1.277.965,88 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud vydal dia 14.03.2014 pre
sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie.



Dra 24.09.2014 bol sudu doruéeny navrh Mgr. N. M.- byvalej manzelky povinného na odklad exekducie,
a to z dévodov uvedenych uz vyssie.

Podla § 169 ods. 1/ O.s.p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3)
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%202b.%2523171'&ucin-k-dni='30.12.9999">, uvedie dbvody, pre
ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Podla § 167 ods. 2/ O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podfla § 157 ods. 2/ O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k nazoru, ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru,
Ze odbvodnenie neobsahuje naleZitosti, ktoré st uvedené v § 157 ods. 2/ O.s.p. a vo svojich dosledkoch
vedie k tomu, Ze je nepreskumatelné. Pravo ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré
suvisia s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu,
je sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto ustanovenie § 157
ods. 2/ O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2/ O.s.p. treba z hladiska vy33ie uvedenych &lankov ustavy a
dohovoru aj s ohfadom na prislusnu judikataru ESLP (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januéra
1999, ods. 26 tykajuci sa povinnosti sudov odévodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat a uplatfiovat tak,
Ze uznesenie sudu prvého stupfia o odklade exekucie musi obsahovat v odévodneni dostatoné a
relevantné dovody, na zaklade ktorych je vynesené. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi
tykat nielen dévodov, pre ktoré mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena v zmysle § 57 Exekuéného
poriadku, ale aj proporcionality medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym ciefom videobecného
zaujmu, dosledkov odkladu na postavenie stazovatela, ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny
oproti povinnému, ucelu Exekuéného poriadku, ktorym je predovSetkym ochrana opravneného (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/04 zo dfia 19.05.2004).

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfa sa obmedzil len na citaciu zakonnych
ustanoveni a konstatovanie, Ze podmienky odkladu exekucie podfa ust. § 56 ods. 2/ Exekuéného
poriadku boli v danej veci splnené. Takuto argumentaciu odvolaci sud povaZuje za nedostatoénu a
nepresvedCivi. Rozhodnutie neobsahuje odévodnenie splnenia podmienok podfa ust. § 56 ods. 2/
Exeku€ného poriadku, na zaklade ktorych sud rozhodol. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pred povolenim odkladu exekucie z dévodu podla § 56 ods. 2/ Exekuéného poriadku by
malo byt dostatoCne osved&ené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méoze
byt pravna skuto€nost spdsobujuca zastavenie exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku. Samotné
podanie uréovacej zaloby byvalou manzelkou povinného nie je postacujuce na to, aby sud povolil odklad
exekucie podla § 56 ods. 2/ Exeku&ného poriadku, najma ked exekuény sud v napadnutom uzneseni
tuto skuto€nost’ ani nekonstatoval (len poukazal na to, ¢o uviedla navrhovatelka v navrhu na odklad),
a uz vbébec sa nezaoberal tym, €i skuto¢nosti uvedené navrhovatelkou v navrhu na odklad exekucie
odbvodriuju predpoklad, Ze dbjde k zastaveniu exekucie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sid napadnuté uznesenie z dévodu jeho
nepreskumatelnosti zrudil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ustanovenia § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalsom konani sud prvého stupria opatovne
rozhodne o predmetnom navrhu na odklad exekucie a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



