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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9.
januara 2015 €. k. 10C/397/2012-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, §
19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov, § 44 ods. 6, 7, 8, § 238 ods. 1, 2, § 240 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 6Er/771/2005
zistil, ze diia 04. 11. 2005 bola za¢ata exekucia na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného
sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi, so sidlom Sala, P. Pazmana 51/19. Diia 10. 11. 2005
bola exekuénému sudu doru€end Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Poverenim Okresného sudu Komarno zo dia 18. 11. 2005 bol povereny vykonanim exekucie exekutor
Dr. Ludovit Pekar. Diha 22. 11. 2010 bol exekuénému sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora, ktorym navrhol poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Zahradnicka 62, Bratislava. Na zaklade Ziadosti exeku¢ného sudu pdvodny exekutor dorugil
dfia 16. 06. 2011 svoje vyjadrenie k navrhu na zmenu sudneho exekutora spolu s rozpisom trov exekucie.
Uznesenim Okresného sudu Komarno &. k. 6Er/771/2005-15 zo dha 21. 06. 2011, pravoplatnym dria
27.07. 2011, bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené a vykonanim exekucie
bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dévodny. Pri posudzovani namietky premli€ania, vznesenej odporcom, sud vychadzal z tej skutoénosti,
Ze navrh na zmenu exekutora bol exekuénému sudu dorueny dna 22. 11. 2010, priCom o zmene
sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Komarno 6Er/771/2005-15 zo dia 21.
06.2011. Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku bola odporcovi doru¢ena 23. 04. 2012.
Citované uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi opravneného az po jeho vydani, teda az po 21.
06. 2011. Trojro¢na subjektivna premi¢acia doba uvedena v § 19 ods. 1 Exekuéného poriadku zaala
plynut az diiom doru€enia uznesenia pravnemu zastupcovi opravneného, pretoze az vtedy opravneny
nadobudol vedomost’ o vzniku pripadnej 8kody, kto za fiu zodpovedd, ktory organ Statu ju spbdsobil a



aky je jej orientaény rozsah. Navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody si navrhovatel
uplatnil u odporcu dia 23. 04. 2012, odkedy preml¢acia doba pocas 6 mesiacov neplynula a navrh
na zacatie konania navrhovatel podal na sude diia 27. 09. 2012, takZze nedo$lo k marnemu uplynutiu
trojro€nej premliCacej lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze ndmietka premli€ania, vznesena odporcom,
je bezdbvodna. K podmienke uplatnenia naroku na sude a to predbeznému prerokovaniu naroku na
nahradu Skody prislusnym organom sud poukazal na to, ze v zmysle vyjadrenia odporcu mu boli dha
23. 04. 2012 dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Je pravdou,
Ze uz dia 27. 09. 2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci, a teda nebol podany po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skér, sud v8ak poukazal na to, Ze ku dfiu rozhodovania sudu vo veci samej v tejto pravnej veci
rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia 09. 01. 2015, lehota 6 mesiacov uz uplynula. Vzhladom
na to, Ze exekucia zacala dnia 04. 11. 2005, na posudenie veci bolo potrebné pouzit ustanovenie § 44
ods. 7 Exeku¢ného poriadku v zneni t&innom od 01. 09. 2005 do 30. 11. 2006. Uvedena pravna norma
ustanovila povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni
od doru€enia navrhu opravneného. Je nepochybné, Ze lehota na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora sice nebola dodrzana, avSak aby exeku€ny sud mohol vyhoviet Ziadosti opravneného
0 zmene sudneho exekutora, bolo potrebné vyzvat pdovodného sudneho exekutora na predloZenie
exekuéného spisu a vyudtovania trov exekucie. V zmysle pravnej Upravy v pripade podania navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora uc€inky pévodného navrhu na vykonanie exekucie zostavaju
zachované, a preto v suvislosti s nerozhodnutim exekuéného sudu v zakonnej lehote nemohlo dojst k
vzniku Ziadnej materidlnej 8kody a ani nematerialnej ujmy navrhovatelovi, €im nie je splneny predpoklad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym je existencia Skody. Nie
kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povaZuje za porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Sud poukazal na nazor Ustavného sidu SR, podla ktorého porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ
désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sidu SR z 7. méaja 2013
sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej &innosti na zakonom
ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhoduijlce vSetky konkrétne okolnosti
posudzovanej veci. Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno vnimat’ izolovane a oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na
jej predizeni. Na zaklade uvedeného exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného na zmenu
sudneho exekutora konal priebezne, bez zbyto&nych prietahov a nebol preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu. Tym je nutné konstatovat, Ze nie je
splneny ani predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom, ktorym
je nespravny uradny postup. Splneny tak neméze byt ani posledny predpoklad, ktorym je pri¢inna
suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou, pretoZe nespravny uradny postup a ani
Skoda zistené neboli. Znalecky posudok €. 1/2013 a znalecky posudok €. 1/2014, ktoré si v priebehu
konania dal vypracovat navrhovatel, su pre sudenu vec bez vac&sieho vyznamu. Znalecky posudok &.
1/2013 rieSi otazku rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch v prave Eurépskej Unie, pri¢om
z hladiska posudenia v€asnosti vydania rozhodnutia exekuéného sudu o ndvrhu opravneného na zmenu
exekutora nema Ziadny dosah a pouZitie. Znalecky posudok €. 1/2014 stanovuje vy$ku majetkovej Skody
navrhovatela. Tento znalecky posudok pre sudenu vec nie je dolezitym dékaznym prostriedkom, pretoze
predpoklad Skody je bezpredmetny, vzhladom na skuto&nost, Ze v konani nie su preukazané
vSetky tri predpoklady naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym postupom, ktorymi su: nespravny
uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zadkonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom,
sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v
merite veci na zaklade ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. V pravhom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné,
aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.



Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak.
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods.
2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze uastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Dalej uviedol, Ze sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Uviedol tiez, Ze navrhovatel predloZil ako dokaz o vzniku 8kody znalecky
posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud 1.
stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom, pretoze
zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynalozené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. V konani tak boli preukazané vetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pric¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Zaverom uviedol, Ze ak bol sudu doruéeny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela na prerudenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade uUstavnej staznosti podane;j
na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol stid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
Veci a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 387,24 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym
postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
v exekucnej veci sp. zn. 6Er/771/2005. Exeku&nym titulom v tejto veci bola notarska zapisnica spisana
notarom JUDr. Ondrejom Duriagom diia 18. 06. 2005 N 2797/2005, NZ 27832/2005.

Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z."), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym dradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.).



Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 30. 11. 2006 opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokonéia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouzije aj na konania
zacaté pred 1. decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na
vykonanie exekucie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zarover jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

V preskumavanej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia Skody v sume 175 eur a
nemajetkovej ujmy v sume 387,24 eura v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v dosledku nespravneho Uradného postupu Okresného
sudu Komarno v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6Er/771/2005. Navrhovatel nespravny uradny
postup charakterizoval nerozhodnutim o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonnej lehote, ale az
s omeskanim viac ako 215 dni, nesustredenostou a zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupfia zistil, Zze exekucia v danej veci
zacala dria 04. 11. 2005 dorucenim navrhu opravneného na zacatie exekulcie sudnemu exekutorovi.
Sudny exekutor podal na Okresnom sude Komarno ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dria 10. 11. 2005 pre vymozenie sumy 14.400,- Sk s prisl. proti povinnému: X. Z., E. XXX/XXX, T. X.,



na zaklade exeku€neého titulu - notarskej zapisnice ¢. N 2797/2005, Nz 27832/2005, vydanej Notarskym
aradom JUDr. Ondrej Duriag, so sidlom v Partizanskom, Fléglova 8. Exekuény sud vydal dria 18. 11.
2005 poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi na vykonanie exekucie. Diia 22. 11.
2010 bol doru€eny exeku€nému sudu navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, o ktorom
Okresny sud Nové Zamky rozhodol uznesenim zo dria 21. 06. 2011 &. k. 6Er/771/2005-15 tak, Ze navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60. Rozhodnutiu o navrhu na zmenu
sudneho exekutora predchadzalo doruéenie stanoviska pévodného exekutora k tomuto navrhu, dria 16.
06. 2011 exekuénému sudu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol vo veci na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu,
z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Stotoziuje sa s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode
neméze dojst, kedze pbévodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Sud prvého stupna ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze na rozhodnutie
exekuéného sudu o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora platila zdkonna 30-dfiova
lehota, a to v zmysle ustanovenia § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, u€inného do 30. 11. 2006, ked
podla ustanovenia § 240 ods. 1 Exeku&ného poriadku konania zalaté pred 1. decembrom 2006 sa
dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov, pricom je su€asne zrejmé, ze exekuény sud pred 01.
12. 2006 udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie (§ 240 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). |
ked z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia je zrejmé, Ze exeku€ny sud o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote nerozhodol, navrhovatel v konani nepreukazal vznik
podmienok na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazal ani vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou Skodou a postupom sudu v predmetnej
exekuénej veci. Podla konstantnej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom plati, Zze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava u€astnika konania, kedZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Samotné nedodrzanie
lehoty nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré maju vplyv na jej plynutie.
Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stuphia, dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo dojst k odnatiu mozZnosti konat” pred sudom, v odvolani ne$pecifikoval a
odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto
Casti povaZoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfhata moznost konat pred sidom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni uginnom ku dnhu
zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. v spravhom zneni, preto je tato namietka navrhovatela nedbévodna. NedoSlo teda k
interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto&nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal
navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu
pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutim sudu o navrhu navrhovatela ako opravneného
na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote, za su€asnej povinnosti a opravnenia pévodného
sudneho exekutora vykonavat ukony exekuéného konania, nemohlo dojst ani k posunutiu
trvania pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neprijatelny. KedZe v prejednavanej veci nebolo preukazané naplnenie zakladnych predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi navrhovatefom tvrdenou
Skodou a postupom sudu v predmetnej exekuénej veci), nebolo potrebné uz ani vykonavat dalSie dékazy
za UCelom preukazania materialnej Skody navrhovatela. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo



arozhodol v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy
sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Nakolko v danej veci nebol
navrhovatelom podany navrh na preruSenie konania, ako uvadza navrhovatel v odvolani, sud
prvého stupria nemohol o takomto navrhu navrhovatela ani rozhodovat. Z uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 224 ods.
1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi v odvolacom konani trovy odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



