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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom 1/ H.. F. C., X.. XX. XX. XXXX, L. D. XX, L. L., 2/ H.. B. C.,
X.. XX, XX. XXXX, L. D. XX, L. L., odporcovia 1/ a 2/ zastipeni ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Jan Segeg¢ s.r.o., so sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o zaplatenie 4 858,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcom trovy konania predstayujﬂce trovy prévrjeho zastupenia
vo vyske 538,08 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan
Segecd s.r.o., v lehote 3 dni odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym sudu dna 23. 01. 2014 domahal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 4 858,70 Eur s prisluSenstvom ako plnenia na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Slovenskou sporiteffiou a. s. a odporcami. Pohladavka bola postupena na navrhovatela na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27. 09. 2012.

Odporcovia ziadali navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich zastupcov, zmluvou o postupeni pohfadavok,
zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 04. 12. 2006, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypisom z uc¢tu, ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dfia 16. 10. 2012, zmluvou o
postupeni zo diia 27. 09. 2012, vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
zo dfia 16. 10. 2012 a zistil tento skutkovy stav:

Podfa tvrdenia navrhovatefa odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili s jeho pravnym predchodcom Slovenskou
sporiteffiou a. s. dia 04. 12. 2006 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty
odporcom uver vo vySke 4 979,09 Eur. Uhradili celkove sumu 2 076,39 Eur, poslednu splatku uhradili
14. 03. 2012. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dna
04. 11. 2012.

Svojim navrhom sa domahal zaplatenia splatok Uveru splatnych od 20. 02. 2011 do 20. 11. 2016 v
pocte 70 v celkovej vySke 4 858,70 Eur. Splatky za obdobie od 20. 11. 2012 do 20. 11. 2016 sa stali
splatnymi dria 04. 11. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySné splatky si v
tomto konani neuplatnil. Z jednotlivych splatok poZadoval urok z omeSkania vo vyske 8,75 % od 21. diia



toho-ktorého mesiaca do pred€asnej splatnosti, t. j. do 04. 11. 2012, spolu vo vySke 111,42 Eur ako aj
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 4 858,70 Eur od 05. 11. 2012 az do zaplatenia.

Odporcovia Ziadali navrh zamietnut. Vzniesli namietku premli€ania naroku. Namietli nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie na strane navrhovatela z dévodu, Ze nepreukézal, Ze zo strany Slovenskej sporitefne
a. s. bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia mbdze byt predmetom postupenia iba splatna pohlfadavka a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o klient banky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Tieto predpoklady musia byt splnené v ase postipenia pohladavky. Pokial potom doslo k
postupeniu pohfadavky, takyto ukon je neplatny v zmysle § 39 O. z.

Navrhovatel poukazoval na znenie § 524 ods. 1, 2 O. z., podla ktorého mdze pohladavku aj bez suhlasu
diZznika veritel postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Ku zneniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. o bankach uviedol, Ze z gramatického vykladu
tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka méze postupit aj nezosplatnenu pohladavku.

Toto pravo banky vyplyva z vykladu druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal tiez
na dévodovu spravu k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB, podfa ktorej v citovanom ustanoveni
sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu, pod
¢im treba rozumiet dlh diZnika v podobe vratenia celého poskytnutého uveru, nakolko tento dih vznika
poskytnutim Gveru. Ugelom ustanovenia § 92 ZoB je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori
ni¢ o podmienkach platnosti postupenia (poukazal v tomto smere na nazor docenta JUDr. Kristidana
Csacha, PhD. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo 1/2015). Doru€enie pisomnej vyzvy banky nie
je podmienkou pre platné postupenie. Vyzva na tuhradu dlZnej sumy bola odporcovi zaslana v maji 2008,
ale pdvodny veritel uZ s fiou nedisponuje.

Co sa tyka namietky premléania, uviedol, Ze je potrebné na dany pripad aplikovat ustanovenie
Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o Uvere je absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Zmluva bola
uzatvorend v roku 2006 a do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 na iné zmluvy nez
zmluvu o Uvere.

Predmetom sporu bolo plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou a. s. a
odporcami 1/ a 2/.

Pohladavka z tejto zmluvy mala byt postupena na navrhovatela. Preskimavanie vecnej legitimacie, i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29. 06. 2010.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v ustanoveni § 523 O. z. a spoc€iva v tom,
Ze do existujuceho zavazku na miesto doterajSieho veritela (postupca) vstupi novy veritel' (postupnik)
na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky tak dochadza ku zmene v osobe
veritela, ked novy veritel nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv.
bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohfadavky nutné
dodrzat podmienky upravené v ustanoveni § 92 ods. 7 ZoB, v su€asnej dobe § 92 ods. 8, ktoré je
Specialnou upravou voci vSeobecnej Uprave v suvislosti s postupenim pohfadavok.

Sud sa preto zaoberal otazkou, &i je navrhovatel vecne aktivne legitimovany v spore vzhlfadom ku
spornému vykladu znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach (d'alej ZoB).

Podla § 92 ods. 8 ZoB ucinného v Case postupenia pohladavky voc&i odporcom na navrhovatefla,
ku ktorej malo dbjst na zaklade zmluvy zo dfia 27. 09. 2012 (€. |. 21 spisu a nasledujucich), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to



neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 92 ods. 9 ZoB informacie chranené bankovym tajomstvom sa mézu poskytnat iba s
predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska v suvislosti s predajom banky, pobocky
zahrani¢nej banky alebo ich &asti podla osobitného predpisu 28)alebo v suvislosti s predajom podielu
na zakladnom imani banky najmenej 33% alebo v suvislosti so zlu€enim alebo splynutim banky vratane
zlu€enia inej pravnickej osoby s bankou. Tieto informacie méze banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
poskytnut iba osobe, s ktorou sa rokuje o uzavreti takej zmluvy, alebo osobe, s ktorou sa ma banka zluéit
alebo splynut, a osobe, ktora vypracuva podklady potrebné na rozhodnutie o uzavreti zmluvy suvisiacej
s predajom, zli€enim alebo splynutim banky. Osoby, ktoré sa oboznamili s informaciami chranenymi
bankovym tajomstvom, su povinné zachovavat o nich mi€anlivost, a to aj po skoneni rokovani, po
vypracovani podkladov alebo po nadobudnuti pravnych ucinkov zlu&enia alebo splynutia banky. Banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky je povinna uzatvorit s takymi osobami pisomnu zmluvu, v ktorej
upravi zdvazok zachovavat mi€anlivost, ochrarfiovat informacie chranené bankovym tajomstvom, ako
aj zodpovednost za ich zneuZitie. Bez uzavretia takej zmluvy nemézZe Narodna banka Slovenska udelit
predchadzajuci suhlas.

Horeuvedené zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje moznost banky postupit’ pohladavku
osobe, ktora nie je bankou (t. j. v danom pripade navrhovatelovi) bez suhlasu klienta za podmienok
uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Zékonodarca teda vyslovene stanovil podmienky
moznosti platného postupenia pohfadavky z banky na nebankovy subjekt.

AZ ustanovenie § 92 ods. 9 riedi ochranu bankového tajomstva, a to v suvislosti s Uplne inou situaciou
(s predajom banky alebo podielu na zakladnom imani banky alebo zlu€enia a splynutia banky s inou
osobou).

Vychadzajuc aj z rozhodovacej €innosti inych sudov, napr. Krajského sudu v PreSove v konani
6C0/119/2013, Krajského sudu Bratislava v konani 16Co0/203/2015, Krajského sudu PreSov
4Co0/145/2014 mal sud za to, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospeld) a to za predpokladu preukazania
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o klient banky bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Tieto podmienky musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky, v opaénom pripade je
postupenie neplatné v zmysle § 39 O. z. pre rozpor so zakonom.

Odporcovia popreli existenciu pisomnej vyzvy a navrhovatel jej existenciu nepreukazal.

Z uvedenych dbvodov, pokial malo déjst’ k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky, tato nemohla
byt uzavreta platne, ked k jej uzavretiu doslo v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim § 92 ods.
8 ZoB (§ 39 O. z.).

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitiméacie
navrhovatefa.

Sud sa potom nezaoberal otazkou platnosti pred€asného zosplatnenia Gveru v suvislosti so znenim
ustanovenia § 52 ods. 9 O. z., ktoru skuto&nost’ namietal zastupca odporcov, ani otazkou premi&ania
naroku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP. Odporcovia, ktori boli v konani uspesni,
si uplatnili nahradu trov konania predstavujucu trovy pravneho zastupenia. Zastupca odporcov si
tieto vydcislil podanim zo dha 16. 10. 2015 nasledovne: za ukony pravnej pomoci priprava, prevzatie,
vyjadrenie vo veci samej a Uc€ast na pojednavani dna 14. 10. 2015, za 1 ukon pravnej pomoci 170,97 Eur
+ rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 538,08 Eur. Sud tieto priznal, kedZe boli vy&islené v sulade s vyhlaskou
655/2004 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



