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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo, Dunajska
Streda, ICO: 00 170 674, so sidlom Kupelna &. 33, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcom: v 1. rade -
G. Q., Q.. XXXXXXXX, U. XXX XX T. C.. XXX, v 2. rade - J. Q., Q.. XX.XX.XXXX, U. U. XXXX/X, XXX
XX 8., o zaplatenie 4.360,51 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3.917,91 eur s tym,
Zze sud povoluje odporcovi v 1.rade spolo¢ny dlh uhradzat v mesacnych splatkach po 100 eur a
odporkyni v 2.rade povoluje spolo€ny dih uhradzat v mesacénych splatkach po 50 eur, poénidc mesiacom
nasledovnym po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca a nahradit trovy konania
titulom sudneho poplatku vo vySke 241,65 eur, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 23.09.2013 sa domahal na tunajSom sude proti odporcom o zaplatenie
sumy 4.360,51 eur spolu s prisl. s odévodnenim, Ze navrhovatel vykonaval prevadzku a spravu domu
a zabezpecoval plnenie poskytované s uzivanim bytu na zéklade zmluvy o vykone spravy uzavretej
s odporcom dna 31.07.2006. Odporcovia sa zaviazali podielat sa v pomere svojho spoluvlastnickeho
podielu na Uhrade nakladov spojenych s udrzbou a opravami domu a za tym ucelom prispievali na tvorbu
rezervy na opravu a udrzbu domu v pravidelnymi mesaénymi splatkami. Taktiez sa zaviazali uhradzat za
plnenia poskytovanie za uzivanie bytu zalohy. Odporcovia svoje povinnosti riadne a v€as neplnili, preto
im vznikol nedoplatok z vyuétovania za rok 2012 vo vy3ke 3.491,13 eur a na mesacnych preddavkoch
za januar, februar a marec 2013 vo vySke 426,78 eur. Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeSkania za
rok 2011 vo vy8ke 147,72 eur, a za rok 2012 vo vySke 294,88 eur. Nasledne v Casti urokov z omeskania
vo vySke 442,60 eur svoj navrh zobral spat, preto sud samostatnym uznesenim ¢€.k. 9C/425/2014-68
zo dia 03.02.2015 konanie zastavil.

Odporca v 1.rade na pojednavani spolo¢ny dlh uznal avSak vzhfadom na svoju socialnu situaciu navrhol
uhradit’ dlh v mesa&nych splatkach po 100 eur s ¢im zastupkyha navrhovatela suhlasila.
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Odporkyria v 2.rade bola vypoCuvana doziadanym sudom, Okresnym sudom Nové Zamky dna
24.06.2015, ktora uznala spolo¢nu pohladavku, avSak poukazala na to, Ze jej jedinym prijmom je
poberanie invalidného déchodku v sume 97,60 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom u&astnikov konania a jednak pripojenymi listinnymi
dékazmi a to: vypisom z LV &. 3631- Ciastoénym pre kat. uzemie Dunajsku Stredu, zmluvou o vykone
spravy, notarskou zapisnicou z 08.04.2013 N 939/2013, Nz11164/2013, NCRIs11481/2013, vyuétovanim



za rok 2012, Ciastocne za rok 2013, vyzvou na zaplatenie pohladavky, spravami zo Setrenia a miesta
zdrZiavania sa odporcov a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 686 ods. 1 OZ- ngjomnéa zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu uzZivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa nagjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 687 ods. 3 OZ.- prava a povinnosti najomcu, ¢lena druzstva- pokial ide o vykonavanie drobnych
oprav v byte a pokial ide o Uhradu nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu, upravuju stanovy
druzstva.

Podla ust. § 696 ods. 1 OZ - spdsob vypoctu ndjomného, thrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit nagjomné,
Uhradu za plnenia poskytovani s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje
osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 OZ - uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Z obsahu zmluvy o vykone spravy zo diia 31.07.2006 ( €l. 5 v spise) €lanok IV ods. 1 pism. a) tejto zmluvy-
»vlastnik je povinny: podielat’ sa v pomere podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu na uhrade
nakladov spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo&nych &asti, spolo¢nych zariadeni domu,
prisludenstva a prilahlého pozemku a za tym u¢elom poukazovat mesaéne vzdy do 10 dfia bezného
mesiaca preddavky do fondu, prevadzky, udrzby a oprav vo vySke 255 SK.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel vykonaval prevadzku a spravu domu
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 31.07.2006 a zabezpecoval plnenia poskytovani s uzivanim
bytu €. 23, poschodie 2 na ulici Boriny 1368/7 v Dunajskej Strede vedenej na LV €. 3631 pre kat. Uzemie
Dunajska Streda. Dalej sud ma preukazané, Zze odporcom vznikol nedoplatok z vyuétovania za rok 2012
vo vySke 3.491,13 eur a na mesaénych preddavkoch za januar, februar a marec 2013 spolu 426,78 eur.
Uvedeny predmet sporu, ¢o do vysky pohladavky medzi u€astnikmi konania nie je sporna, odporcovia
uznali pohfadavku v plnom rozsahu, aviak s tym ,Ze ju nevedia spolo¢ne uhradit jedno razovou sumou
iba v mesacnych splatkach, preto sud v zmysel ust. § 160 O.s.p. povolil aby dlh uhradili v mesaénych
splatkach s poukazom na ich zlu socialnu situaciu.
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Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal v konani uspech,
preto v zmysel ust. § 71/1992 Zb. odporcovia boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného
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konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



