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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobkyne: J.. M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q. M., U. XX, Statny obcan SR, zastupena: JUDr. Ing. Mikula$ Praznovszky, CSc., advokat, so sidlom
Nové Zamky, Bocna 26, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalobkyne: H.. Z.. J. R., O.., bytom
Q. M., U. XX, Statny ob€an SR, proti zalovanému: Socialna poistovna, so sidlom Bratislava, 29. augusta
8, Socialna poistovna, pobocka Nové Zamky, Gy. Széchényiho 10, Nové Zamky, o zaplatenie 1.227,54
eura, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 19. juna 2014 €. k.
9C/191/2012-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdzuje.
V Casti vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zru$uje a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupna) rozsudkom zo diia 19. juna 2014 €. k. 9C/191/2012-134
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalobkyfiu a vedlajSieho UCastnika na strane
Zalobkyne zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania sumu 88,41 eura, do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Zze Zalobkyfia Zalobou zo dfia 26.07.2012
sa domahala zaplatenia sumy 1.227,54 eura s prisludnym urokom z omeSkania z jednotlivych
Ciastkovych plneni. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 10.03.1999 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10C/6/99-11 zo diia 09.02.1999, ktorym bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov za trvania manzelov a to navrhovatelky a vedlajSieho ucastnika, ktori su aj
v su€asnosti manzelmi a diia 22.06.2011 postupca - zastupca Zalobkyne a zaroveri vedlajsi ucastnik
oznamil zalovanému, Ze svoju pohladavku voéi nej na starobnom déchodku vo vySke a so splatnostou
podla osobitného predpisu postupil v sulade s § 524 Ob¢. zak. pisomnou zmluvou zo dha 11.03.1999
svojej manzelke postupnikovi a zaroven Zalobkyni. Tohto istého dna, teda 22.06.2011 postupca -
z&stupca Zalobkyne oznamil vy$3ie uvedenu skutoCnost aj organizovanej zloZzke Zalovaného.

Dra 12.08.2011 bol postupcovi - zastupcovi Zalobkyne doru€eny list od Zalovaného zo dria 09.08.2011,
ktorym okrem iného oznamil, Ze postupca ma mesacny dbéchodok vo vySke 404,60 Eur, ale od
12.09.2011 Zalovany zacne vykonavat zrazky z déchodku mesacne v sume 81,08 Eur na uhradu
vymahanej pohladavky v ramci exekucie €. EX 1880/04 u sudneho exekutora JUDr. Milana Striesku,
exekutorsky urad Vrable. Doplatok za dobu od 11.05.2011 do 11.09.2011 v sume 1.327,46 Eur poukazal
Zalovany poStovym poukazom na vyplatu, pri¢om z doplatku zrazil sumu 304,42 Eur, ktoru pouzil
na CiastoCnu Uhradu pohladavky. Dria 17.08.2011 Zalovana zaplatila postupcovi zastupcovi zalobkyni
doplatok mesacného starobného déchodku za dobu od 11.05.2011 do 11.09.2011 v sume 1.327,46 Eur
postihnutl zrdZkou na exekuciu. Dria 19.08.2011 Zalobkyfa zaslala list Zalovanému, ktorym vyzvala



Zalovaného, aby jej neodkladne najneskér do 3 dni zaplatil 304,42 Eur a aby jej od 12.09.2011 pravidelne
mesacne platil 404,60 Eur.

Zalovany listom zo diia 29.09.2011 oznamil zastupcovi Zalobkyne, Ze Zalovany ako platitel déchodku
nie je vecne prisludny skimat opravnenost vymahania pohladavky, ani kontrolovat spravnost’ postupu
s nariadenim exekucie. Zaroven je povinny v sulade s § 66 Exekuéného poriadku vykonavat zrazky
z déchodku ihned po doru€eni exekuéného prikazu. Z toho dévodu bol v obdobi od 12.09.2011 do
12.12.2011 zo strany Zalovaného vyplacany zastupcovi Zalobkyne starobny déchodok vo vyske 323,52
Eur, postihnuty zréZkami na exekuciu vo vySke 81,08 Eur a v obdobi od 12.01.2012 do 12.07.2012
Zalovany vyplatil zastupcovi zalobkyne mesaény déchodok vo vySke 332,45 Eur postihnuty zraZzkami na
exekuciu vo vyske 85,55 Eur. Celkové zrazky za mesiac januar az jul 2012 predstavuju 598,50 Eur.
Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 20.09.2012 uviedol, Ze so Zalobou nesthlasi a navrhuje ju
zamietnut z dévodu, Ze s poukazom na ust. § 119 Zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie
je mozné narok na davku postupit. Z tohto dévodu Zalovany oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 22.06.2011 povazoval za pravne bezvyznamné. Zastupcovi Zalobkyne, jej manzelovi, bol od
11.05.2011 priznany starobny déchodok v sume 404,60 Eur mesacne. Na zaklade exekuéného prikazu
¢. EX 1880/04-105 vydaného Exekutorskym uradom vo Vrabloch, sidnym exekutorom JUDr. Milanom
StrieSkom dnia 17.05.2011, Zalovany zabezpeduje pravidelné zrazky z dochodku povinného manzela vo
vySke 81,08 Eur v prospech opravneného. V suvislosti so zrdZkami exekucie a o neodkladnom zaplateni
sumy 304,42 Eur zastupcu Zalobkyne, Zalovany mu listom zo dfia 27.09.2011 oznamil, Ze ako platitelovi
dochodkovych davok mu neprislicha skimat opravnenost vymahania pohlfadavok a ani kontrolovat
spravnost postupu sudneho exekutora v suvislosti s nariadenim exekucie.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze rozsudkom zo diia 20.02.2013 zamietol Zalobu Zalobkyne, pri¢om
vychadzal z tej skuto€nosti, ze v zmysle § 119 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nie je
mozné narok na davku postupit' na int osobu. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria dfa 26.03.2013
odvolanie, kde namietala zaujatost' konajucej sudkyne, aj ked tuto skutonost v priebehu konania
nenamietala. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5Co/164/2013-81 zo dia 21.06.2013 zrusil predmetny
rozsudok a vylugil konajucu sudkyriu Mgr. Vieru Betakovl z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Nasledne bolo vyty€ené pojednavanie na defi 09.12.2013 konajucou sudkyiou, na ktoré pojednavanie
sa dostavil asi zastupca Zalobcu, ktory sa nevedel identifikovat, pretoZze nemal u seba doklad totoznosti.
Z toho dévodu namietal podanim zo dfia 10.02.2014 ako aj podanim zo dha 18.02.2014 zaujatost
konajucej sudkyne, o tejto namietke v3ak Krajsky sud v Nitre nerozhodoval, nakofko bola vznesena
oneskorene, zastupca Zalobkyne si ju neuplatnil v lehote 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode,
pre ktory je sudca vylu€eny, tak ako mu to uklada ust. § 15a ods. 2 O.s.p.

Zastupkyna Zalovaného poukazovala na ust. § 119 Zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako aj
na § 37 ods. 2/ Ob¢. zak., ked namietala, ze pravny ukon, ktorého predmetom je nemozné plnenie, je
neplatnym a poukazovala aj na § 39 Ob¢. zak. na neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze odporuje
z&konu, alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla nadzoru Zalovaného jedinym ciefom
tejto Zaloby je, aby sa nevykonavali exekuéné zrazky z déchodku vedlajSieho ucastnika, ktoré boli
nariadené na zéklade rozhodnutia sudu podla Exeku&ného poriadku. Dalej uviedla, Ze Zalobu Ziada
zamietnut’ aj z toho dévodu, Ze nepovazuje Zalovaného za pasivne legitimovaného v konani, pretoze
Zalobkyha si mala uplatnit narok v zmysle zak. €. 514/2003, a to nahradu Skody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim Statnej alebo verejnej spravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria zistil, Ze v konani €. k. 10C/6/1999-11 zo dna
09.02.1999 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a jej zastupu ako aj vedlajSieho
ucastnika zrusené ku driu 10.03.1999, keby nadobudol pravoplatnost predmetny rozsudok.

Zastupca zalobkyne ozndmil Zalovanému, Ze svoju pohladavku voci Zalovanej na svojom starobnom
dochodku vo vyske a so splatnostou podla osobitného predpisu v sulade s § 524 a nasledujucich Obg.
zakonnika pisomnou zmluvou zo dfia 11.03.1999 postupil na Zalobkyriu svoju manzelku.

Zalovany listom zo diia 09.08.2011 oznamil zastupcovi Zalobkyne, Ze bude vykonavat zrazky z jeho
déchodku, pri€om doplatok za dobu od 11.05.2011 do 11.09.2011 v sume 1.327,46 Eur mu poukazal
a z doplatku mu Zalovany zrazil sumu 304,42 Eur, ktora pouzil na €iastoCnu Uhradu pohladavky v
exekuénej veci EX 1880/04-105 na zaklade exeku€ného prikazu sudneho exekutora JUDr. Milana
Strieku. Zalobkyha vyzvou zo dfia 19.08.2011 Ziadala od Zalovaného neodkladné zaplatenie sumy
304,42 Eur a pravidelné platby vo vySke 404,62 Eur od 12.09.2011 mesacne.

Odpovedou Zalovaného zo dfia 23.09.2011 adresovanej zastupcovi Zalobkyni bolo

preukazané, Ze Zalovany ako platitel déchodku nie je vecne prislusny skumat’ opravnenost vymahania
pohladavky ani kontrolovat’ spravnost’ postupu s nariadenim exekucie. Zarover je povinny v sulade s §



66 EXP vykonat zrazky z déchodku ihned po dorugeni exekuéného prikazu, inak sa vystavuje hrozbe
podania Zaloby zo strany opravneného.

Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dria 08.12.2011 bolo preukazané, Ze zastupcovi Zalobkyne
prinalezi od 01.01.2012 starobny déchodok vo vyske 418,00 Eur.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla § 65 ods. 1, § 117 ods. 4, § 119 zakona €. 461/2003 Z.
z.a § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, § 844 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze je potrebné
predmetnu Zalobu zamietnut, jednak z procesného hladiska a to z nespravneho oznacenia zalovaného,
nakolko podfa oznacéenia v Zalobe Socialna poistovia, poboCka Nové Zamky je organizacnou zlozkou
Socialnej poistovne Ustredia ako pravnickej spolognosti zriadenej zo zakona a kompetencie a pésobnost
pobociek su explicithe uvedené v zakone o socialnom poisteni, a teda Zalovana takto oznacena nie je
vecne pasivne legitimovana v tomto konani.

V zmysle ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie je mozné Zalobe Zalobkyne
vyhoviet, pretoZze podla § 119 zak. €. 461/2003 Z. z. nie je mozné narok zastupcu zalobkyne na
davku postupit, nakolko zakon o socialnom poisteni je v tomto pripade lex specialis vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku, ktory vSeobecne upravuje pravny institut postupenia pohfadavky v zmysle §
524 a nasledujuce. Dochodok je mozné podla vysSie citovaného zakona priznat iba tomu, kto ma nan
narok, teda v danom pripade na zastupcu Zalobkyne a nie je mozné takuto davku postupit na ini osobu.
Z tohto dévodu aj narok na vyplatu déchodku sa vyluéne viaZe na osobu, ktorej bol déchodok priznany
Rozhodnutim Sociélnej poistovne a podla dalSieho st. § 117 ods. 4 vySSie citovaného zakona, tento
presne definuje, kto je prilemcom davky, teda v danom pripade déchodku a je nim poberatel dochodku
a presne je v tomto ust. uvedené, kto nim méze byt. Z tychto zakonnych ustanoveni potom jednoznacne
vyplyva, Ze vyplata starobného déchodku je stanovena na vyplacanie dochodcovi, ktorému bol déchodok
priznany na zaklade rozhodnutia. Davky déchodku zacali byt vyplacané zastupcovi zalobkyne az v
roku 2011, ked mu rozhodnutim bol priznany starobny déchodok. Zalovany podia zékona vykonaval
zrazky zo starobného déchodku zastupcu Zzalobkyne v sume 81,08 Eur, na zaklade exekuéného prikazu
exekutorského uradu JUDr. Milana StrieSku pod &. EX 1880/04-105 a nemal dévod skumat’ platnost
alebo neplatnost exekuéného prikazu. Zalovany je povinny v sulade s § 66 Exekuéného poriadku
vykonat zrazky z déchodku ihned po doru€eni exekuéného prikazu, inak sa vystavuje hrozbe podania
Zaloby zo strany opravneného. Za nariadenie exekucie je v plnej miere zodpovedny prisludny sudny
exekutor.

Co sa tyka namietok zastupcu zalobkyne, Ze k postupeniu pohladavky prislo este v roku 1999 a zakon
0 socialnom poisteni bol u€inny az od roku 2003, a preto na tento pripad ho nie je mozné aplikovat,
sud prvého stupfia mal za to, Ze v tomto pripade sa jednalo o postupenie pohladavky, ktort nebolo
mozné postupit ani podfa platnych ustanoveni Ob¢&. zak. ani podla ustanoveni zakona o socialnom
poisteni, pretoZze samotny Ob¢. zak. zakazuje v § 844 postupenie pohladavky prava na déchodok, teda
pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne nebral do Uvahy len samotny zakon o socialnom poisteni, ktory je
lex specialis k Ob&. zak., ale v zmysle samotného Ob&. zak. ustalil, Zze zo strany zastupcu Zalobkyne
iSlo o postupenie takej pohladavky, ktorej postupenie je v zmysle § 525 OZ zakéazané, teda samotné
postupenie pohladavky bolo zo zdkona neplatné. KedZe nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky na
Zalobkyhu, Zalobkyha z takéhoto pravneho ukonu nemohla nadobudnut Ziadne prava ani povinnosti a
nemohla byt ani aktivne legitimovana v tomto konani, preto sud prvého stupna Zalobu v plnom rozsahu
zamietol a dalSimi namietkami ohladne pasivnej legitimacie Zalovaného sa z dévodu hospodarnosti
konania uz nezaoberal.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému Zalovanému
priznal ich ndhradu vo vySke 88,41 eur, ktora pozostava z nahrady cestovného vo vyske 28,62 eura
za cestu na pojednavanie konané dfia 20.02.2013 z Bratislavy do Novych Zamkov a spat, osobnym
motorovym vozidlom T. R., P. U s priemernou spotrebou 6,5/100 km, celkovo spotrebovalo osobné
vozidlo PHL: 20,74 | motorovej nafty, pri po¢te najazdenych km mimo mesta 214 a v meste 27, s tym,
Ze spotreba PHL v meste bola 3,19 | nafty a mimo mesta 17,55 |, z nahrady cestovného vo vyske
27,12 eura za cestu na pojednavanie konané dia 09.12.2013 z Bratislavy do Novych Zamkov a spat,
osobnym motorovym vozidlom T. R., P. U s priemernou spotrebou 6,5/100 km, celkovo spotrebovalo
osobné vozidlo PHL: 20,39 | motorovej nafty, pri po€te najazdenych km mimo mesta 207 a v meste 29,
s tym, Ze spotreba PHL v meste bola 3,42 | nafty a mimo mesta 16,97 |, z nahrady cestovného vo vySke
32,67 eura za cestu na pojednavanie konané dia 19.06.2014 z Bratislavy do Novych Zamkov a spat,
osobnym motorovym vozidlom T. Y., P. U s priemernou spotrebou 6,5/100 km, celkovo spotrebovalo
osobné vozidlo PHL: 22,69 | motorovej nafty, pri po€te najazdenych km mimo mesta 204 a v meste 28,
s tym, Ze spotreba PHL v meste bola 3,72 | nafty a mimo mesta 18,97 I. KedZe v konani vystupujuci



vedfajSi u€astnik na strane Zalobkyne podfa nazoru sudu ma rovnaké postavenie ako zalobkyria, sud
zaviazal tak zalobkyriu ako aj vedlajSieho u¢astnika spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov konania.
Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, Ziadala napadnuty rozsudok zrusit. Uviedla,
Ze Zalovaného oznadila Socialna poistovia, sidlo - 29. augusta 8, Bratislava a zarovefi uviedla stéle
pracovisko Socialna poistoviia pobocka Nové Zamky, Gy. Széchényiho 10, Nové Zamky. Uvedenie
staleho pracoviska odporcu nie je na ukor perfektného oznacenia odporcu. Ak bol sud prvého stupnia
toho nazoru, Ze Zalovany je nespravne oznaceny, mal postupovat podla § 43 ods. 1 OSP a v pripade ak
by nedoslo k oprave a doplneniu Zaloby, potom podla § 43 ods. 2 OSP Zalobu odmietnut a nie zamietnut.
Poukazala na to, Ze nespravne oznacenie Zalovaného nezaklada nedostatok pasivnej legitimacie. Dalej
uviedla, Ze k postupeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou zo dfia 11.03.1999, v tom &ase nebol
ucinny zakon €. 461/2003 o sociadlnom poisteni, ale zakon €. 274/1994 Z. z. o socialnej poistovni a
ten postupenie pohfadavky na starobnom déchodku nezakazoval. Aplikaciou zakona €. 461/2003 Z. z.
porusil sud véeobecny zakaz spatného pésobenia pravnych predpisov. Dalej uviedla, Ze § 525 ods. 1 0Z
hovori, Ze postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela. Starobny déchodok
nespifa podmienku uvedenud v § 525 ods. 1 OZ slovami ,zanika najneskor smrtou veritela®, preto ani
nem&zu nastat dosledky uvedené v tomto ustanoveni, t.j. nemoznost postupenia pohlfadavky. D6chodok
sa vyplaca na zaklade zakona a nie na zaklade zmluvy o dochodku ako predpoklada § 842 OZ, a preto
potom § 844 OZ o nemoznosti prevodu prava na déchodok na iného sa vztahuje na déchodok vyplacany
na zaklade zmluvy. Pokial ide o trovy konania poukéazala na to, Ze Zalovany ma v sidle Okresného sudu
Nové Zamky svoju organizaénu zlozku - poboc&ku, ktora zamestnava pravnika s rovnakym obsahom
pravnického vzdelania ako zamestnankyna, ktora na pojednavanie pricestovala z Bratislavy. Vzhladom
k tomu nejde o uc€elne vynalozené trovy, ktoré neméze znasat’ zalobkyna. Vytkla sudu prvého stupia,
Ze nahradu trov z titulu cestovného Ziadnym spésobom pravne nezddvodnil. Podla jej nazoru by mal
Zalovany narok na cestovné vo vySke cestovného verejnym hromadnym prostriedkom (§ 74 vyhlasky
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy). Priznanie cestovného motorovym vozidlom sud
prvého stupfia neoddvodnil Ziadnymi osobitnymi okolnostami.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil dékazy
a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vo veci samej vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP v uvedenej Casti
potvrdil. V &asti vyroku o nahrade trov konania rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom



rozsudku ohladne otazky moznosti postipenia spornej pohlfadavky, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Zze v zmysle § 525 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritefa alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla § 844 Obcianskeho zakonnika, pravo na déchodok nemozno
previest' na iného. Splatné davky mozno v8ak postupit. V prvom rade v3ak odvolaci sud bez ohladu
na moznost' &i nemoznost’ postupenia konkrétnej pohfadavky poukazuje na to, Ze postupit mozno iba
existujucu pohfadavku, teda pohfadavku, ktora realne i pravne v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky existuje. Pod pohladavkou veritefa €i uz splatnou alebo nesplatnou sa teda rozumie
pohladavka, ktora nepochybne existuje, jej existencia je podmienkou postupenia pohladavky v zmysle
§ 524 a § 530 OZ.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna a vedfajsi u€astnik uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavky dna 11.03.1999 v zmysle § 524 a nasl. OZ tykajucu sa pohladavky vedlajSieho ucastnika
(postupcu) vogi zalovanému na starobnom dochodku.

Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 20.09.2012 vyplyva, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi bol starobny déchodok
priznany od 11.05.2011.

Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze v €ase postupenia pohladavky 11.03.1999 predmetna pohladavka
este neexistovala, vznikla az dfia 11.05.2011, teda zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
vedlajSim ucastnikom a Zalobkyrou tykajucou sa jeho naroku na starobny déchodok vodi Zalovanému,
bola postiupena neexistujuca pohladavka, resp. pravo na déchodok, preto je taka zmluva neplatna. A
to bez ohladu na to, &i vObec bolo mozné pohladavku na starobny déchodok postupit, kedze ide o
pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela, teda osoby poberajucej starobny déchodok a bez
ohladu na to, Ze v zmysle § 844 OZ pravo na déchodok nemozno previest na iného.

KedZe zmluva o postupeni pohladavky je neplatna z dbvodu neexistencie pohladavky, potom je Zalovany
narok neddvodny a sud prvého stupfia spravne Zalobu zamietol.

Pokial ide o zaver sudu prvého stupia, Ze Zalovany bol nespravne oznaceny, odvolaci sud sa s takymto
nazorom nestotoZfuje. Zalobkyria v Zalobe spravne oznadila Zalovaného ako Socialna poistoviia
Bratislava, pobocku Nové Zamky uviedla iba ako pracovisko v mieste jej bydliska. V zmysle zak. €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pobocka nema spdsobilost byt u€astnikom konania okrem veci
patriacich jej do pésobnosti v zmysle § 178 ods. 1 (napr. rozhodovanie o nemocenskych davkach,
o davke v nezamestnanosti a pod.). Zalovany Socialna poistoviia Bratislava bol v konani pasivne
legitimovany, oznaCenie, Ze ide o Ustredie nie je potrebné.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v merite
veci ako vecne spravny v dovodoch nemoznosti postupenia neexistujucej pohladavky potvrdil.

V Casti nahrady trov konania rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil ako nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, pretoZe sud prvého stupfia sa nevyporiadal s tym, Ze Zalovaného predvolal z
pobocky Nové Zamky a na pojednavani zalovaného zastupovala pracovni¢ka z Bratislavy a nezdévodnil
z akého dovodu priznal nahradu trov v €asti cestovného za pouZitie motorového vozidla. Sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodne opatovne, pricom sa bude zaoberat' vSetkymi dévodmi uvedenymi
v odvolani, zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania a nové rozhodnutie zdévodni v sulade
s § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



