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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela: F. R.,
U.. XX XX XXXX, R. XXXX/X, N. E., zastupeny advokatom: JUDr. Marian Zanyi, so sidlom Alzbetinske
nam. €. 2, Dunajska Streda proti odporkyni: L. R., U.. XX.XX.XXXX, R. Z. L. L., E. T.C. XXXX, N.
E., zastupena advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, so sidlom Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda
o rozvod manzZelstva a o Upravu prav a povinnosti vo&i malol. dietatu: A. M., U.. XX XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania a to navrhovatela F. R., U.. XX.XX.XXXX a odporkyne L.U.R., A.. L.,
U.. XX XX XXXX uzavreté diia XX. XX.XXXX na Matricnom urade v N. E., zapisané do knihy manzelstiev
matri¢ného uradu vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Sud maloletého A. M., U.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Malolety A. M., U.. XX.XX.XXXX je na &as po rozvode manzelstva v osobnej starostlivosti otca vzdy
druhy a Stvrty tyzden v mesiaci a v starostlivosti matky v prvom a tretom tyzdni v mesiaci, opakovane
v kazdom kalendarnom mesiaci kazdého roka.

Kazdy z rodi€ov je povinni v stanovenom Case odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého
rodia s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

Obaja rodicia budu na ¢as po rozvode manzelstva spoloCne zastupovat mal. dieta a spravovat jeho
majetok.

Vyzivné sa neurcuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 24.09.2014 sa domahal na tunajSom sude o rozvod manzelstva a o Upravu
prav a povinnosti voci mal. dietatu.

Odporkyfa s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, o do umiestnenia malol. dietata navrhla sudu
malol. dieta zverit do osobnej starostlivosti a ustanovit ju za jeho zakonnu zastupkyriu v beznych veciach
a spravkynu jeho majetku. Ziadala uréit vyzivné mesacne vo vyske 120.

Kolizna opatrovni€ka navrhla sudu malol. dieta zverit do striedavej vychovy rodi€ov poukazujuc na
vysledok znaleckého posudku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim uc€astnikov konania, svedkov, koliznej opatrovnicky,
oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom malol. dietata ako na €.l. 4,
sobasnym listom ucastnikov konania ako na €.l. 5, dradnym zdznamom zo dia 10.03.2014 ako na €.l
6, uznesenim o ustanoveni opatrovnika ako na €.l. 10, pisomnym vyjadrenim odporkyne k navrhu ako
na €.l. 15, spravou zo Setrenia ako na &.I. 21, uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania ako na
¢.l. 27, znaleckym posudkom &. X/XXXX ako na €.l. 34, pisomnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika
k znaleckému posudku ako na €.l. 45, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela ako na
¢.l. 50, pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatela ako na &.1. 54, pisomnym podanim pravnej
zastupkyni odporkyne ako na &.1. 60, vyjadrenim RPPS ako na &.1. 68 a ustalil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dfia 19.11.2011. U oboch Ggastnikov sa jedna o prvé manzelstvo.
Z manzelstva pochadza jedno malol. dieta a to malol. A. M., U.. XX.XX.XXXX. U&astnici posledné
spolo¢né bydlisko mali v okrese N. E..

Navrhovatel v navrhu ako aj na Ustnych pojednavaniach uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel
dia 19.11.2011 pred matricnym uradom v N. E. a to po pol ronej znamosti, ich vztahy boli dobré
asi do roku 2014. Odporkyfia zacala v septembri 2013 pracovat. Dfia 21.02.2014 prerusili manzelské
spoluzitie, nakolko odporkyfa opustila spoloéni doméacnost ako aj malol. dieta. Uviedol, Ze sa dozvedel
o tom, Ze od oktébra 2013 odporkyfia mala znamost' s inym muzom a tato skuto¢nost viedla k tomu,
Ze vo februari 2014 opustila tak spoloéni domacnost ako aj malol. dieta. Skuto€nost, ze odporkyna
opustila spolo€nu domacnost a prestala sa o malol. dieta starat, oznamil koliznemu opatrovnikovi dria
10.-03.2014. Bol podany aj navrh na tunajsi sud pod &. 14P 20/2014 o Upravu prav a povinnosti rodiCov
k malol. dietatu, pri¢om na pojednavani dfia 25.03.2015 doslo k spatvzatiu navrhu, nakolko odporkyna
prisfibila navrat do domacnosti ako aj to, Ze sa o malol. dieta bude riadne starat. Svoje sfuby v3ak
nedodrzala, do spoloénej domacnosti sa nevratila a o malol. dieta sa nestarala. Koncom augusta 2014
sa dostavila na navstevu, kedy zobrala malol. dieta k sebe a od tej doby mu nevydala. Poukazujuc
na to, Ze vzgjomné vztahy medzi u€astnikmi ochladili, navrhovatel uviedol, Ze neméa zaujem o obnovu
manzelského spoluzitia. Co sa tyka umiestnenia malol. dietata v navrhu navrhol sidu malol. dieta
zverit do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze sa vie postarat o malol. dieta, pri¢om odporkyha je
nezodpovedna, Zije v domacnosti svojej matke v trojizbovom byte, kde sa nachadza 12 obyvatelov. Tieto
sucasné pomery su absolutne pre vychovu malol. dietata nevyhovujace. Uviedol, Ze on ma vytvorené
zdravé socialne prostredie na vychovu malol. dietata, nakolko obyva &tvorizbovy byt, kde malol. dieta
ma zabezpelené byvanie v jednej samostatnej izbe. Okrem toho pri vychove je ochotna poméct mu
aj jeho matka.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni ako aj na ustnych pojednavaniach uviedla, Ze suhlasi s rozvodom
manzelstva. Ziadal malol. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a urgit vyZivné na malol. dieta vo vyske
120,-€. Styk otca s malol. navrhla ponechat neobmedzeny. Uviedla, Ze manzZelstvo s navrhovatelom
uzavrela s jej strany z hlbokej naklonnosti. Po uzavreti manzelstva sa dohodli tak, Ze budu byvat v
byte matky navrhovatela, pri€om obyvali spoloénej jenu izbu. Domacnost viedla matka navrhovatela
a neziadal od nich finan€ne prispievat na domacnost. Po narodeni dietata ¢asto vznikali problémy,
pretoZze matka navrhovatela mala svoje navrhy a predstavy o vychove dietata a mala zaujem prevziat
vychovu dietata vylu¢ne ona. Okrem toho viackrat jej bolo naznaené, Ze matka navrhovatela ma iné
predstavy o manzelke svojho syna a nebola s fiou spokojna. Velmi €asto jej bolo dané najavo, Ze je
v domacnosti trpena. Ich vztahy sa mimoriadne zmenili pod nastupe do zamestnanie po materskej
dovolenke. Navrhovatel, ktory predtym ked bol na materskej dovolenke vo svojom volnom €ase venoval
svojim z&fubam mu vytykal, Ze ju v skuto€nosti v domacnosti nepotrebuje. Uviedla, Ze v ich doméacnosti
bola vychovavand dcéra sestry navrhovatela a okrem matky navrhovatela usmerfiovala ho sestra
navrhovatela. Zacgiatkom roka 2014 navrhovatelovi na nej vadilo vSetko, taktiezZ jeho matke a tak opustila
spolo&nu domacnost’ a poprosila svoju matku, aby sa mohla vratit domov. Koncom februara oznamila
navrhovatelovi, Ze sa odstahuje k matke a vtedy navrhovatel jej fyzicky zabranila odniest’ syna. Na druhy
den sa vratila do bytu matky navrhovatela a vtedy navrhovatel od nej zobral kfu€e od bytu, jej osobné
veci vyhodil do smeti a odmietol vydat syna. Uviedol, Ze Ziadal o pomoc kolizneho opatrovnika ako aj
navrhovatela. Po troch tyZdfioch navrhovatel suhlasil s tym, Ze aby dieta bolo vychovavané tri dni u ne;j
a tri dni u navrhovatela, podla jej pracovného zadelenia. Po troch tyzdfioch opatovne navrhovatef jej
zabranil stretavat’ sa so synom. Je pravdou, Ze dfia 23.05.2014 na pojednavani sa dohodli, Ze obnovia
spoluzitie a budu syna spolo&ne vychovavat, priCom uviedla, Ze s navrhovatelom viackrat hovorili o
obnoveni spoluZzitia, avSak nakoniec sa nedohodli a navrhovatel jej opatovne zabranil stretavat sa s
maloletym. Uviedla, Ze sa domahala vydania maloletého takmer kazdy def avSak neuspedne. Stalo



sa, ze ju fyzicky napadla matka navrhovatela na dvore materskej Skolky, ked chcel dieta odniest a
na ulici ju viackrat ju inzultovala sestra navrhovatela. ked' sa tento stav satal absolutne neunosnym s
navrhovatelom uzavreli dohodu a v letnych mesiacoch 2014 bolo dieta vychovavané jeden tyzdeh u
nej a jeden tyzden u navrhovatela. v septembri 2014 malol. dieta vyhlasilo, Ze nechce byvat u otca
a odmietol s nim odist. Od zaciatku septembra 2014 je malol. u nej v byte jej matky. S malol. obyva
jednu izbu a spolo&né ostatné priestory bytu. Malol. dieta chodi riadne do materskej $kblky a riadne sa
stara o malol. dieta. V pripade rozvodu manZzelstva navrhla sidu malol. dieta uzavriet do jej osobnej
starostlivosti, priCom uviedla, Ze v buducnosti nema zaujme otcovi branit, aby sa podielal na vychove
dietata, preto navrhla, aby mal otec styk s dietatom neobmedzeny. Co sa tyka vydavkov na malol. dieta
uviedla, Ze hradi 44,-€ a povinné poplatky. Vydavky na malol. dieta €inia okolo 200-230,-€ mesacne.
Ziadala, aby sud zveril malol. do jej osobnej starostlivosti tak, Ze ma uréit styk otca s malol. dietatom a
Ziadala dalej urcit vyzivné kedze dieta bude v jej osobnej starostlivosti vo vySke 120,-€ mesacne.

Kolizna opatrovnitka poukazujiuc na obsah znaleckého posudku navrhla sudu malol. dieta zverit do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Svedok - znalec N.. N.. B. E. V.. Uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava znaleckého posudku, pri¢om
poukazal na to, Ze pokial nedoslo k zavaznym zmenam vo vztahu medzi klientami v celom rozsahu sa
pridrziava toho €o uviedol v znaleckom posudku. Po zisteni podkladov a na zaklade psychologického
vySetrenia u€astnikov dospel k tomu, Ze z psychologického aspektu by bolo vhodné legalizovat to, ¢o
na zaklade mozno dohody medzi rodi€mi sa doteraz realizoval. To znamena, Ze dieta je raz u otca a
raz u matky. Uviedol, Ze u€astnici konala vyjadrili sihlas s takymto rieSenim ako aj malol. dieta. Uviedol
dalej, Ze o sa tyka striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade by bolo najlepSie aby dieta tyzden
bolo u otca a tyZderi u matky.

Svedkyfia G. R. matka navrhovatela uviedla, Ze Zila spolu s U€astnikmi konania, pri€om ona tam bola
pritomna len kvéli malol. dietatu. Ked u€astnici byvali spolu tak jej déverovala a bola presvedéena Ze
bude dobrou matkou napriek tomu, Ze bola mlada. Uviedla, Ze kupili Stvorizbovy byt pre svoje deti,
cez tyzden su v Dunajskej Strede a byvali spolu. O maloleté dieta obidvaja rodi€ia sa Cestne starali.
Akonahle odporkyna ila pracovat, vSetko sa zmenilo. Uz sa nestarala tolko o maloletého ako dovtedy,
pricom poukazala na to, Ze sa snazila mladym pomahat, takZe im varila, vSetky prace ktoré sivisia s ich
domacnost'ou urobila a pomahala im. Odporkyria sama opustila dfia 21.02.2014 spolo&ni domacnost
a vtedy opustila syna a manzela. Vtedy prisli ku nim matka odporkyne ako aj sestra, ktoré im oznamili,
Ze odporkyfia ma znamost’ s inym muzom. V septembri 2014 odporkyna odniesla zo $kdlky malol. dieta
a od tej doby dieta navrhovatelovi nevratila. Poukazala na to, Ze odporkyfa teraz byva u svojej matky.
Co sa tyka malol. dietata poukazala na to, Ze je schopna pomahat navrhovatelovi napr. méze ist pre
malol. dieta do 8kélky, nakolko rano ho zoberie navrhovatel, prifom mdézem im pomdct vo vareni, teda
mdbze vykonavat pracu v domacnosti.

Svedok B.. L. B. uviedol, zZe rodiCia pomerne dobre sa starali o malol. dieta. Neskorsie zistili, ze
odporkyria zanedbava povinnosti rodi€a napr. nenosila dieta k lekarovi na povinné vySetrenie, ktoru
skuto&nost zistili neskorsie spolu s matkou navrhovatela a eSte dalSie skuto€nosti, napr. Ze schovavala
jednotlivé Seky, €o by mala uhradit’ a to neurobila, schovavala aj upozornenia.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze spinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti a pri
schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje pravo malol. dieta na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a vzdy prihliadne na zaujem malol. dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti dietata
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s malol. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s malol. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malol. dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.
Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, ze ucastnici konania
uzavreli manzelstvo dfia 19.11.2011. Z manZzelstva pochadza jedno malol. dieta.

Navrhovatel podal navrh na tunajsi sud pricom uviedol, Ze poukazujic na tu skutoénost, Ze s odporkyriou
neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vzajomné vztahy ochladili a nema zaujem o obnovu manzelského
spoluzitia Ziadal rozviest ich manZzelstvo. Odporkyfia taktiez suhlasila s rozvodovom manzelstva. Pri€inu
rozvratu manzelstva sud videl hlavne v povahovych a ndzorovych nezhodach u€astnikov konania.

Sud na €as po rozvode rozhodol aj o pravach a povinnostiach maloletého dietata, ktoré z manzelstva
pochadza. Sud v tomto smere rozhodol tak, Ze malol. A. M. na &as po rozvode zveril do striedavej osobne;
starostlivosti oboch rodiov. V tomto smere su poukazuje na znalecky posudok znalca N.. D.. B. E., V..
Av tom smere poukazuje na obsah tohto znaleckého posudku &. X/XXXX zo dfia 17.02.2015 v ktorom
znaleckom posudku znalec uviedol, Ze malol. dieta ma emocionélne dobre syteny detsky vztah k otcovi
pricom vztah je motivovany prirodzenou citovou vazbou dietata na osobu, ktora mu zabezpecuje pocit
bezpe&nosti a v tomto smere malol. dieta nie je tretou osobou ovplyvneny. Co sa tyka matky - podobne
ako otec malol. dieta je citovo primerane viazany. V tejto vazbe tieZ dominuje prirodzeny vztah k osobe,
ktora sa o dieta stara. Pricom dieta v tomto smere nie je ani vdanom pripade tretou osobou ovplyvnené.
Malol. dieta je emocionalne rovnako viazany na obidvoch rodi€ov a u kazdého sa citi bezpe€ne. Ani
jedného z rodi€ov nepreferuje nad druhym. Vzhladom na svoj vek malol. nie je schopny realne posudit
a kompetentne sa vyjadrit u ktorého rodi€a by chcel zostat' a preco. V tomto veku deti v tejto veci nie su
schopné zaujat objektivne, racionalne stanovisko. Pokial bude zabezpecené pravidelny styk maloletého
s rodiémi z hladiska vychovy v tomto pripade je jedno ku ktorému rodi€ovi bude dieta zverené. Fyzické
i emocionalne podmienky su u obidvoch rodi€och pribliZne rovnaké, preto vyraznu prevahu podmienok
ani u jedného rodicia nebolo mozné zistit. Znalec dalej poukazal na to, Ze v su€asnosti rodiCa primerane
komunikuju a bez zvlatnej dohody praktizuju striedavu vychovu, ktora vyhovuje rodi€om aj maloletému.
Bolo vy vhodné na zaklade rodi¢ovskej dohody modifikovat' striedavu vychovu, priCom intervaly mali
dohodnut rodi¢ia. Na usthom pojednavani znalec poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom pripade by bolo
najlepSie pre malol. dieta, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko
by bolo vhodné legalizovat to, €o na zaklade mozno dohody rodi¢mi sa doteraz realizovalo. Poukazujuc
na vysSie uvedené skuto€nosti sud zveril malol. dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a to tak, Ze malol. dieta bude vzdy druhy a Stvrty tyZder v mesiaci v starostlivosti otca a prvy a treti
tyzden v mesiaci opakovane v starostlivosti matky. Striedava osobna starostlivost znamena, Ze dieta Zije
striedavo s kazdym z rodi¢ov v urcitom pravidelnom ¢asovom intervale. Hmotnopravnymi podmienkami
pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne je, Ze obidvaja rodi€ia su spbdsobily dieta vychovavat
a obidvaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Pri€om je to v zaujme malol. dietata a
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. V danom pripade poukazujuc na vy$Sie uvedené skutoénosti
sud vyzivné zo strany rodi€ov neurcil, kedZe malol. dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 144 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.|,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.



