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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zastupena
JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, AK Bardejov proti odporkyni: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XX, zastupenej JUDr. Ivanou KireSovou, advokatkou, KoSice, Zombova 9, o vratanie daru, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov,
¢.k. 3C/298/2015 - 19 zo dna 07.07.2015 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze

uklada odporkyni, aby umoznila navrhovatelke uzivanie domu supisné Cislo XX v obci J., a to az do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 2 C
70/2014.

V prevysujucej Casti navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov uznesenim &.k. 3C/298/2015 -19 nariadil predbezné opatrenie v nasledujucom
zneni:

»oud uklada odporkyni povinnost, aby umoznila navrhovatelke uzivanie ¢asti domu sup. &islo XX v obci
J. za stavu ako tomu bolo pred 11.04.2015 ako aj za ucelom prevzatia osobnych veci navrhovatelkou.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym
sudom v Bardejove pod sp. zn. 2C 70/2014.¢

Rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze navrhovatelka sa domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by bolo umoZnené
navrhovatelke uzivanie €asti domu supisné Cislo XX v obci J. ako aj prevzatie osobnych veci z tohto
domu. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze 29.11.1999 bola uzavretd darovacia zmluva medzi
navrhovatelkou a C. J., zastupenym v tom €ase zakonnym zastupcom |. J. (odporkyriou), predmetom
ktorej bol rodinny dom supisné €islo XX v obci J.. Navrhovatelka uviedla, Ze obdarovany bez vedomia
darkyn v aprili 2004 predal dom svojej matke (odporkyni) za u€elom ziskania Uveru z banky. O predaji
domu sa dozvedela navrhovatelka v novembri 2012. Pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 2C
70/2014 prebieha sudne konanie ohladom vratenia daru. Sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel, nakolko sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu.

K navrhu sa odporkyia vyjadrila tak, Ze tvrdenia navrhovatelky su nepravdivé a su daldou uéelovou
schvélnostou navrhovatelky vo€i odporkyni, nakolko navrhovatefka méa kfuce k rodinnému domu
odporkyne supisné &islo XX a na zaklade suhlasu odporkyne ma navrhovatelka na uvedenej adrese
evidovany aj trvaly pobyt.



Dra 21.07.2015 dorucila odporkyra sudu odvolanie proti uzneseniu o predbeZznom opatreni, v ktorom
namietala, Ze Okresny sud o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol predtym, ako uplynula
odporkyni lehota na vyjadrenie sa k navrhu. Namietala, Ze sud prvého stupna porusil jej prava tym,
Ze jej nedorudil listiny tvoriace prilohy navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Namietala neurcitost
a nevykonatelnost’ rozhodnutia, pretoZe z rozhodnutia nevyplyva, ku ktorej €asti domu sa vztahuje
nariadené predbezné opatrenie. Navrhovatelka neuviedla ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci
samej a na zaklade toho nemoZno ani urcit, kto je uCastnikom konania na strane odporcu a z
toho dévodu odporkyha namieta nedostatok jej pasivnej legitimacie. Namietla, Ze sud prvého stupna
napadnutym uznesenim neuloZil navrhovatelfovi podat navrh na zacatie konania vo veci samej a
napadnuté uznesenie je zmatoéné a nezrozumitelné. Dalej namietala, Ze navrhovatelka neosvedgila
potrebu do€asnej upravy ani neoddévodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud doruéil rozhodnutie sudu prvého stupfia pravne;j
zastupkyni odporkyne, pretoZze dovtedy odporkyni uznesenie nebolo uc¢inne doru¢ené. Odvolaci sud
vyzval navrhovatelku, aby oznamila podstatnu naleZitost navrhu na vydanie predbezného opatrenia a
uviedla ¢oho sa mieni domahat’ vo veci samej. Z odpovede jej pravneho zastupcu vyplyva, Ze konanim
Vo veci samej je konanie o vratenie daru vedené na OS Bardejov pod sp. zn. 2 C 70/2014.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

Podla § 75 ods. 8 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*): O nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym G&astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 OSP: Ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
.Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspofi osved&eny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&enych
skuto€nosti. ,Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.” (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z22.9.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym uc&astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze nie potrebné doru€ovat navrh na vydanie predbezného opatrenia protistrane na vyjadrenie a jeho
nedorucenie teda nie je procesnym pochybenim.



Z predloZenych dokazov je zatial vtomto konani osved&ené, Ze navrhovatelka podala trestné ozndmenie
pre podozrenie z pre€inu poSkodzovania cudzich prav ohladom zabranenia uzivania nehnutelnosti, a to
rodinného domu supisné Cislo XX v obci J.. Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze navrhovatelka
darovacou zmluvou prepisala svoj podiel k domu €. XX v obci J. na C. J., syna odporkyne. V zmluve bolo
uvedené, Ze obdarovany poskytne navrhovatelke bezplatné byvanie a uzZivanie uvedenej nehnutefnosti
formou vecného bremena. Navrhovatelka potom, ako bola napadnuta svojim zatom, odisla z tohto domu
a pri snahe o jej navrat do tohto domu ju odporkyfia nechcela do domu vpustit. Z vyjadrenia odporkyne
a odvolania vyplyva, Ze odporkyna nebrani navrhovatelke v uzivani tohto rodinného domu, Ze s jej
suhlasom ma na tejto adrese navrhovatefka nahlaseny svoj trvaly pobyt. Vychadzajuc z osved€eného
skutkového stavu, kedZe ani odporkyfia nespochybriuje pravo navrhovatelky tento dom uzivat a ked z
doteraz osved&enych skuto&nosti vyplyva, Ze navrhovatelke je v tomto prave branené, bolo dévodné
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet v €asti o uloZenie povinnosti odporkyne umoznit
navrhovatelke uzivanie domu.

Je odbvodnena odvolacia namietka odporkyne, Ze rozhodnutie, tak ako ho vydal sud prvého stupfia,
je nevykonatelné, pretoZe z neho nie je ur€itym a nezamenitelnym spbésobom zrejmé, aka povinnost
bola odporkyni uloZzena. Z navrhu vo veci samej vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha umoznenia
uzivania spoluvlastnickych podielov k tomuto domu, ¢o znamena v zasade uZivanie celého domu.
Spoluvlastnicky podiel k domu nie je mozné vy€lenit ako urcitu &ast domu, preto vychadzajic z obsahu
navrhu na zaCatie konania odvolaci sud ma za to, ze navrhovatelka sa domaha umoznenia uzivania
celého domu, a preto postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie tak, Ze ulozil odporkyni, aby
umoznila uzivanie celého rodinného domu €. XX v obci J. navrhovatelke.

Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu
na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat,
aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, Coho sa Zalobca Zalobou skuto&ne domahal. (Uznesenie NS
SR 2 Cdo 8/2005 zo dria 1.9.2005)

Dalsie nedostatky uvadzané v odvolani proti uzneseniu boli napravené postupom odvolacieho stdu,
kedy navrh bol doplneny o podstatnu naleZitost, teda uvedenie ¢oho sa navrhovatelka mieni doméahat’
Vo veci samej, rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi odporcu.

Odporkyna nie je pasivne legitimovand vo veci samej (v konani o vratenie daru), ale odporkyni méze byt
predbeznym opatrenim navrhovana povinnost uloZena ako tretej osobe podla § 76 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Od odporkyne mozno spravodlivo Ziadat, aby splnila povinnost uloZzenu predbeznym
opatrenim, pretoZze dom nadobudla s vedomim, Ze v iom navrhovatefka byva (odporkyfa vo vyjadreni
ani nepopiera pravo navrhovatelky dom uzivat).

Nie je potrebné ukladat navrhovatelke podat navrh vo veci samej, pretoZe z doplnenia navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyplyva, Ze toto konanie uz prebieha.

Vyrok o povinnosti odporkyne umoznit navrhovatelke vstup do domu za ucelom prevzatia osobnych
veci a usporiadania majetku navrhovatela nie je potrebny. Pokial ma navrhovatelka umoznené uzivanie
domu, samostatny vyrok umoZznujuci prevzatie jej veci je nadbyto€ny. Preto v tejto €asti bolo rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenené a navrh bol v tejto Casti zamietnuty pre neosvedZenie potreby predbeznej
Upravy.

Konanim vo veci samej je konanie vedené na OS Bardejov pod sp. zn. 20C 70/2014, preto bola platnost
tohto predbezného opatrenia obmedzena na dobu do skon&enia tohto konania (§ 77 ods. 1 pism. d)
O.s.p.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



