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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 15.oktébra 2015
prejednal staznost odsudeného U. X. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna
27.augusta 2015, sp. zn. 3Pp/94/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odstudeného U. X. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dna 27.augusta 2015, sp. zn. 3Pp/94/2015, zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods.1, ods. 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného U. X. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/17/2012, zo diia 24.maja 2012 vo vymere 4 roky so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zvysku trestu odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace a 21 dni, ktory mu bol ulozeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. a iné trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 31.10.2008 sp. zn. 15T/125/2008 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 06.07.2011 sp. zn. 7Pp/107/2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dria 14.02.2014 sp. zn. 7Pp/107/2011 (zvySok nevykonaného
trestu odnatia slobody vo vztahu k rozhodnutia o neosvedceni sa v skudobnej dobe, uréenej mu pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody).

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as podal odsudeny U. X. staznost. V jej
podrobnom pisomnom odévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze podla jeho nazoru splnil vSetky podmienky potrebné pre kladné rozhodnutie o jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a okresny sud preto rozhodol nespravne, ked
jeho navrh ako neddvodny zamietol s poukazom na to, Ze nesplnil tretiu z podmienok vyZzadovanych
pre nim naznaceny postup, teda dévodne oCakavanie riadne vedeného Zivota na slobode. Podla jeho
nazoru takyto zaver okresny sud vyslovil len na podklade subjektivheho hodnotenia pracovnika uUstavu
vo vztahu k jeho osobe, ked' tento bral zretel iba na okolnost, Ze v minulosti uz bol vo vykone trestu a
naopak nespravne nezohladnil tie skuto€nosti, Ze uz pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody
pracoval v Skétsku, kde sa snazil zabezpedit svoju rodinu, Ze viedol riadny Zivot a Ze v jeho rodine
doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze jeho druzka mala mozgovu prihodu a nedokaZze sa postarat o
ich vazne chorého syna. Na podklade tychto dévodov sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a
kladného rozhodnutia o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZenéa 21. septembra
2015, na neverejnom zasadnuti konanom 15.oktébra 2015 preskimal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného U. X. nie je dovodna.



Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného U. X. o podmiene€né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny v suasnej dobe
nespina zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a
podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych
¢inov nasilnej i majetkovej povahy, za ktoré mu uz v neddvnej minulosti boli uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody, pri€om uz v dvoch pripadoch bol z ich vykonu podmieneéne prepusteny na
slobodu, priCom vSak vzdy bolo rozhodnuté, Ze sa v skiuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni
neosvedCil; tiez vysoké riziko jeho socidlneho zlyhania ako aj nepriazniva resocializatna progndza)
nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie §
66 ods. 1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené,
preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto
vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych doévodov nepovazoval staznost odsudeného U. X. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



