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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o mal. M. Y., T..
X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodidov: Y. Y., T.. XX.X.XXXX, H. 8. R. XXX, $tatnej obgianky SR a M. Y., T.. X.X.XXXX, H. G., Z.
XXXX/XX, t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o zverenie maloletého Richarda do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov D. C., T.. XX.X.XXXX, H. G., G. XXX, prechodne bytom S. R. XXX, §tatneho
ob&ana SRa V. C., T.. XX.XX.XXXX, H. 8. R. XXX, &tatnej ob&ianky SR, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého M. Y., T.. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov V. C.,
T.. XX XX XXXX Z. D. C., T.. XX.X.XXXX a uréuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého
Richarda sumou 30% zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne a otcovi uréuje povinnost
prispievat na vyzivu maloletého Richarda sumou 70,- € mesacne, ktoré su rodi€ia povinni zasielat’ k
rukam starych rodicov C., vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Stari rodicia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.
Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 4C/100/2010-53 zo dria 30.11.2010 v Casti
starostlivosti o maloleté dieta a rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/19/2013-95 zo dfia 29.1.2014
so suvisiacim rozsudkom Krajského sudu v Trnave 11Cop/23/2014-131 zo diia 18.6.2014 v Casti
tykajucej sa urenia osoby opravnenej preberat’ vyzivné.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim zo dna 20.10.2014 zacal konanie bez navrhu o zverenie mal. Richarda do nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko sud uznesenim zo dnia 10.9.2014 predbezne zveril dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov D. Z. V. C..

Matka suhlasila so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov C..

Otec so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C..
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnym vyjadrenim otca, vypismi z registra trestov

D.M. C. Z. V. C., lekarskymi spravami o ich zdravotnom stave ako aj zdravotnom stave mal. Richarda,
psychologickym posudkom, potvrdeniami o prijmoch starych rodi€ov, matky dietata a ich doplnenim,



rodnym listom dietata, sobasnym listom starych rodi€ov, spravou z preSetrenia pomerov, spravou
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, spismi Okresného stdu Senica sp.zn. 8P/56/2014, 8P/19/2013,
4C/100/2010 a zistil tento stav veci:

Malolety Richard je dieta narodené z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 4C/100/2010-53 zo dria 30.11.2010. Uvedenym rozsudkom bol mal. Richard zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena povinnost platit vyzivné na dieta v sume
50,- € mesacne, tieZ bol upraveny styk otca s dietatom. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
8P/19/2013-95 zo dfia 29.1.2014 priSlo k zvySeniu vyZivného otca na dieta na sumu 70,- € mesacne.
V &asti zvySenia vyzivného bol rozsudok potvrdeny Krajskym sidom Trnava. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna vyplyva, Ze matka je od 4.1.2013 nezamestnana, je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi vo vyske 69,10 € mesacne. Mal. Richard od septembra 2012 navstevuje matersku $kolku. Otec
sa v tom &ase nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, bol odsudeny za precin ubliZzenia na
zdravi spolupéchatelstvom, vytrznictvo, poruSovanie domovej slobody, nedovolent vyrobu omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, a tiez za zlo€in lupeze,
a to na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 9 mesiacov. U otca sud vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy, ktoru otec mal mozZnost dosahovat v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania /pri rozvode
manzelstva/, a to 230,- az 300,- € mesaéne. Otec sa nachadzal vo vykone trestu bez pracovného
zaradenia, kedZe pri prvej moznosti pracovného zaradenia odmietol odber krvi, bez ktorého ho nebolo
mozné pracovne zaradit a po dalSom odbere /ked uz s odberom suhlasil/ nebolo pre neho volné miesto.

Uznesenim Okresného sudu Senica ¢€.k. 8P/56/2014-12 zo dha 10.9.2014 bol mal. Richard predbezne
zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om D. C. Z. V. C., otcovi bola ur€ena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 70,- € mesane a matke sumou 27,13 € mesacne.
Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zdravotny stav matky maloletého si vyZzaduje dlhodobé ustavné
lieCenie a stari rodi€ia C. maju pre vychovu mal. Richarda vytvorené dobré podmienky, dieta ich pozna,
kedZe niekolko rokov spolu so svojou matkou Zilo s nimi v spoloénej domacnosti, dieta ma k starym
rodiCom pozitivny vztah.

V pisomnom vyjadreni otec nesuhlasil so zverenim mal. Richarda do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov C., Ziadal o vypoCutie doZiadanym sudom. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka dietata je
drogovo zavisla, je na dlhodobom ustavnom lie€eni, on nie je zavisly na drogach ani inych omamnych
latkach, &i alkohole. Vyjadril predpoklad, Ze v blizkej budicnosti bude prepusteny, momentéalne prebieha
konanie o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z VTOS. Po prepusteni na slobodu sa mieni riadne
zamestnat, bytovu otazku ma vyrieSenu, od svojich rodi€ov ma k dispozicii 3 izbovy byt. Otec uviedol,
Ze ma zaujem vykonavat osobnu starostlivost o dieta a ma na to vSetky predpoklady, pobyt vo vazbe a
VTOS bol pre neho dostato&nym ponaucenim. Jediné, ¢o chce je vychovavat svojho syna. Podla jeho
nazoru manzelia C. zlyhali ako rodi€ia uz pri vychove svojej dcéry, matky mal. Richarda, v ich rodine
je nedostatok vzajomnej lasky a porozumenia, nemaju osobnostné predpoklady pre zabezpedenie
riadneho vyvoja dietata. Tiez navrhol preru$enie konania az do rozhodnutia o jeho prepusteni z VTOS.
Navrh na preruSenie konania bol zamietnuty uznesenim sudu zo dria 20.7.2015.

Podla lekarskych sprav je interny nalez maloletého Richarda v norme, D. C. Z. V. C. su zdravi, netrpia na
Ziadne zavazné chronické ochorenie a ani sa nelie€ia na Ziadne psychiatrické ochorenie. D. C. Z. V. C.a
nemaju zaznam v registri trestov. Podla psychologického posudku Mgr. Z. R., I. C. Ziju v manzZelskom
zvazku 30 rokov a spoloéne vychovali dve deti, ich vztah je stabilny a zaloZeny na rovnakych hodnotach,
vzajomnej Ucte a reSpekte k potrebam toho druhého, navzajom sa velmi dobre poznaju a svojimi
povahami sa dopiriaju, obaja su zrelymi osobnostami a prejavuji potrebné predpoklady pre starostlivost
o maloletého Richarda, st schopni vytvorit pre neho bezpegie, poskytnut mu stabilny vztah a napinat
jeho vyvinové potreby. Podla sobasneho listu manzelstvo D. C. Z. V. C., M.. D. uzavreli dfia 16.2.1985.

D.i. C. je zamestnany u G. C. G..M..B.., G., kde dosiahol priemerny mesaény netto zarobok za rok 2014
542,41 €, v roku 2015 /01 - 09/ v sume 554,52 €|. V. C. podla potvrdenia DU Trnava, pobo¢ka Senica
za rok 2013 mala zaklad dane 3.467,28 € a za rok 2014 zaklad dane 3.761,79 €, pricom ani v jednom
roku jej nevznikla dafiova povinnost. Matka maloletého poberala davky v hmotnej nidzi v sume 61,60
€ mesacne a v sucasnosti to je v sume 124,70 € mesacne.



V ramci presetrenia pomerov v rodine starych rodi¢ov C. neboli zistené Ziadne nedostatky, stari rodicia
denne vozia mal. Richarda do MS, kde ho aj neskér vyzdvihnu a bertt domoy, o dieta sa riadne staraju,
chodia s nim na dovolenky.

Vysluchom V. C. mal sud preukazané, Ze spolu s manzelom poziadali o nahradnu osobnu starostlivost o
mal. Richarda, nakofko ich dcéra ma zdravotné problémy, o vyzaduje dlhodobu lie€bu. Pred tromi rokmi
bola Styri mesiace na lie€eni, bolo po pravnej stranke zloZité o RiSka sa postarat, v Skélke, u lekara,
vSade vyZadovali vyjadrenie zdkonného zastupcu. Ich dcéra - matka maloletého nadalej planuje lie€enie,
ktoré by malo trvat rok aZ dva. Starostlivost o maloletého treba zabezpegit, chodi do MS, na krdzky do
CVC. Matka maloletého s Riskom byvaju u starych rodi¢ov C. od jula 2010, vzdy boli dcére napomocni
so starostlivostou o maloletého. Matka maloletého bola na lie€eni od leta do Vianoc minulého roku,
vtedy starostlivost zabezpec€ovali stari rodi¢ia kompletne, teraz ked je dcéra doma, tak zabezpeduje
starostlivost o dieta viac ona. Nadalej by v8ak mala nastpit na lie¢enie. Mal. Richard navstevuje MS,
mesadne sa plati 37,- € za $kolné a stravu, tiez navétevuje CVC, poplatok sa plati 6,- € polroéne, v $kolke
chodi na angli¢tinu, polroéne sa plati okolo 24,- az 27,- €. Mal. je alergik, tieZ ma atopicky ekzém, za
lieky a Specialnu kozmetiku sa plati okolo 20,- € mesaéne. D. C. vo svojej vypovedi potvrdil skuto€nosti
uvadzané vo vypovedi V. C., dalej uviedol, Ze pomaha so starostlivostou o maloletého, navrhol, aby bol
malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka pred sudom vypovedala, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti jej rodi¢om,
potvrdila vypovede jej rodiCov. Uviedla, Ze by mala nastupit lieCbu, ktora bude trvat 12-18 mesiacov
podla potreby, cely €as bude na lie€eni, len v pripade potreby sa da prist napr. na navstevu. Jej rodicia
sa 0 maloletého riadne staraju, okrem maloletého Richarda matka nema iné vyZivovacie povinnosti.

Podla spravy UVTOS Hrngiarovce nad Parnou sa otec dietata nachadza v ich ustave vo vykone trestu
odnatia slobody s nastupom od 7.1.2011 a predpokladany koniec trestu ma dna 7.7.2016, v su¢asnej
dobe nie je pracovne zaradeny. Otec bol diia 25.8.2015 vypoduty v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a
uviedol, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté Okresnym sidom Senica, sud zveril maloletého do starostlivosti
starym rodi¢om, voc&i uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, vo veci bude konat’ Krajsky sud Trnava,
tiez uviedol, Ze v predmetnej veci zaslal Okresnému sudu Senica vyjadrenie, preto povazoval za
bezpredmetné sa momentalne vyjadrovat ku kladenym otazkam.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 186/2013 Z.z. o uprave
sum Zivotného minima, u€inného od 1.7.2013 vySka 30% Zivotného minima pre nezaopatrené dieta
predstavuje sumu 27,13 €.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze zverenie maloletého Richarda do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov D. C. Z. V. C. je v zaujme maloletého dietata. V konani bolo
preukazané, ze stari rodi€ia riadnym sp6sobom zabezpeduju starostlivost' o maloletého, medzi nimi a
maloletym dietatom je vytvorena blizka citové vazba a v su€asnosti sa javia ako najvhodnejSimi osobami
pre zabezpeenie starostlivosti o mal. dieta pocas potrebnej dlhodobej lieCby matky mal. Richarda.
Obaja stari rodi¢ia maju tie najlepSie osobné predpoklady pre starostlivost o0 maloleté dieta. Sud v tomto
smere vykonal dokazovanie preSetrenim pomerov v ich rodine, vypismi z registra trestov, ale aj ich
psychologickym vySetrenim. V ich starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, stari rodicia
C. spifiaju zakonom pozadované predpoklady a poskytuju zaruku riadnej vychovy dietata, preto sud
zveril maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti. K vyjadreniu otca treba uviest, Ze v si¢asnosti
sa otec nachadza vo vykone trestu, s mal. Richardom teda dlhodobo nie je v styku a po navrate z
vykonu trestu bude potrebné najprv obnovit' citové vazby s dietatom. Jeho tvrdenie, Ze vo veci uz
bolo rozhodnuté a bolo podané odvolanie, sa javi nedévodné a ni¢im nepodloZené, nakolko dosiaf
nebolo vo veci samej rozhodnuté, bolo rozhodnuté len predbeznym opatrenim, ktoré vSak nadobudlo
pravoplatnost.

Sud zéaroven rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodiCov k mal. Richardovi, pri€¢om u matky prihliadol na
skuto€nost, Ze je socialne odkazana, pobera len davky v hmotnej nudzi, preto jej urcil povinnost iba
v rozsahu minimalneho vyzivného v zmysle Zakona o rodine. Pri ureni vyzivovacej povinnosti otcovi
sud vychadzal z rovnakych skutoénosti ako pri rozhodovani sudu o zvySeni vyZivného v rozsudku €.k.
8P/19/2013-95 zo dna 29.1.2014, ked otec mal moZnost dosahovat priemerni mesacnu mzdu /ako
pri rozvode manzelstva/, a to 230,- az 300,- € mesacne. Otec bol odsudeny za trestnu Cinnost’ na
trest odnatia slobody, sam si teda zapri€inil, Ze v su€asnosti nemdze pracovat. Vyzivné otca na mal.
Richarda vo vyske 70,- € mesaéne sud povaZzoval za nadalej primerané aj potrebam maloletého dietata,
ktoré sa od posledného rozhodovania vyraznejsie nezmenili, nadalej navstevuje MS, tieZ jeho zdravotné
problémy nadalej pretrvavaju.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie zacalo
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajské-
mu sudu v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,

musi byt podpisané a datované. Musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



