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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/805/2012-53 zo dfia 9. jula 2014 a proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k. 8C/805/2012-74 zo dfia 8. septembra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 8C/805/2012-53 zo dia 9.jula 2014 p
otvrdzuje
Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 8C/805/2012-74 zo dna 8. septembra

2014 potvrdzuje

Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 27.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia majetkovej
Skody 175,-- eur ako nahradu UuUc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢&innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom a nemajetkovej ujmy v sume 1.106,40
eura, t. j. za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohfadavky, pretoZze Okresny siud Nové Zamky o Ziadosti vo veci vedenej exekutorom
pod exekuénym Cislom EX 154/2004 nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zadkonom
stanovenom €ase, ale po dlhej dobe, a sud bol bezdévodne necinny viac ako 621 dni. 18lo o konanie
proti povinnému: E. H.. Exekuénym titulom mala byt notarska zapisnica N 2382/2004, podkladom mala
byt zmluva o uvere zo dna 15.01.2004, ktorou bol povinnému poskytnuty aver vo vyske 5.000,-- Sk.
Dodal, ze dnia 25.05.2012 poziadal o prerokovanie naroku u odporcu.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, fotoképiou spisu OS
Nové Zamky Cislo 14Er/683/2004, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.



Drfa 03.12.2004 sudna exekutorka Mgr. Katarina Barfiarova dorucila Okresnému sudu Nové Zamky
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. vo veci
opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému: E. H. o vymozZenie 64.000,--
Sk s prisl.. DAa 13.12.2004 Okresny sud Nové Zamky vydal poverenie pre sudneho exekutora. Dna
25.05.2009 podal opravneny (navrhovatel) navrh na zmenu sudneho exekutora a Ziadal poverit JUDr.
Rudolfa Krutého. Sud vyZiadal stanovisko pévodného exekutora ako aj original exekuéného spisu, tento
bol doru¢eny sudu dnia 18.11.2010. Dria 31.01.2011 Okresny sud Nové Zamky vyhovel Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora.

Uviedol, Ze pojem nespravneho uradného postupu zadkon vymedzuje len uvedenim prikladov, ¢o sa
ma povazovat za nespravny uUradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym
predpisom upravit do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial v3etko, €o je potrebné pri vykone verejne;j
moci. VSeobecne mozno nespravnost Uradného postupu charakterizovat ako poruSenie postupu
stanoveného pravnymi normami. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku $kod, ktoré boli
vyvolané inou ¢innostou tych organov (ktoré zakon uvadza) nez rozhodovacou €innostou. Nespravny
uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR, sp. zn.
4Cdo 24/2004).

Mal za to, Zze Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
posSkodeného, je vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefiazného. Skuto¢nou Skodou je ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynaloZzit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Nemajetkova ujma je ujma,
ktora sa v majetkovej sfére poSkodeného sice neprejavuje, ale sa prejavuje v roznych skuto¢nostiach
pre poSkodeného negativnych.

Pojem pric¢innej suvislosti ob&iansky zakonnik nijako nevymedzuje, a preto ju treba chapat’ ako suhrn
pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku (k vzniku Skody). O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu, t.
j- ak je medzi nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a neméze
byt len sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba skumat, & v komplexe skutoCnosti
prichadzajucich do dvahy ako (priama) pri€ina Skody, existuje skutonost, s ktorou zakon spaja
zodpovednost za Skodu. Preto sud prvého stupria ustalil, ze pripadny nespravny uradny postup méze
mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené iba tymto postupom, ktory by
bol z hfadiska zmen&enia majetku Zalobcu rozhodujicim, teda ak by nedo$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Uviedol, Ze narok na nahradu Skody, ktory si navrhovatel uplatfoval treba posudzovat podla § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2013. Navrh bol podany dha 27.09.2012, napriek
tomu sud prvého stupnia bol toho nazoru, Ze sucasné znenie ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.
treba brat’ do uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z. z., platného v €ase podania navrhu na zmenu exekutora a zacatia tohto konania. Takato
zmena znenia tohto zakonného ustanovenia bola zrejme vykonana zakonodarcom prave preto, aby sa
pri posudzovani takéhoto naroku zjednotil jeho vyklad a aplikacia. Takyto zaver podporuje aj to, Ze €i bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je kompetentny skumat
Ustavny sud, ktory to skima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu (napr. 1.US
41/02). Sudne konania nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla zak. &.
514/2003 Z. z.. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené
v tom istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial
by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych
prietahov, znamenalo by to, Ze vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vieobecnych sudov, ¢o
by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu sudnictva.



Vzhladom na vysSie uvedené sud prvého stupfia konstatoval, Ze k nespravnemu Uradnému postupu
podla zak. €. 514/2003 Z. z. nedoSlo v predmetnej exekulnej veci. V dbsledku neexistujuceho
nespravneho uradného postupu a v pri¢innej suvislosti s nim navrhovatelovi Ziadna $koda nemohla
vzniknut, a preto nie su dané zakonné predpoklady a preto sud prvého stupfia navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel nepreukdzal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespradvnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vysSku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou
8kodou a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol si zavinil sdm, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma uz je zrejmé, Ze si
uplatriuje ni¢im neodévodnené a nepreukazané Ciastky v podobe majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Absenciou rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka
pre rozhodnutie o nahrade Skody v ddsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, a preto sa sud v konani existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu
(t. j. protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a nasledne aj samotnou vyskou Skody) dalej nezaoberal. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti dospel
sud prvého stupna k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno preukazania nim tvrdeného
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, a navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal vo
veci plny uspech nepriznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti navrhovatefovi,
ktory vo veci uspech nemal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnom stanovenej lehote odvolanie doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil, a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.
z.. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia, a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.
z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Dalej uviedol, Ze sud nevysvetlil, preto zastava nazor, Ze uéastnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty urCenim zd&konnej lehoty.
Exekuény sud v8ak ignoroval tato legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Mal za to, Ze sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali



svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Odvolatel tiez uviedol, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom €&. 1/2014, a ak bol sudu doru€eny navrh na preruSenie konania, bol sud povinny
eSte pred rozhodnutim vo veci samej o tomto ndvrhu rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud prvého stupria nasledne uznesenim ¢&. k. 8C/805/2012-74 zo dria 08.09.2014 ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) a sudny poplatok za vyhotovenie odvolania urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktory je 3,-- eura podla polozky €. 20a)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pouéenim o moznosti podania odvolania a o tom, Ze ak poplatok v
urCenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Aj proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe
napadnuté uznesenie ani neobsahuje Ziadne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu,
mdbze navrhovatel len hadat. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje
za zalobu na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym udradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu
podliehalo podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie Ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat’ okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel preto nemdze byt
vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s
publikovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost’ za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore
s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany
sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia stidneho
poplatku, vzhladom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po
30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatefom podany pred 01.10.2012, konanie teda
zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dfia 16.10.2013 sp. zn. 8C
842/2012 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 03.01.2014 sp. zn. 16C 174/2012. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil bez nahrady.

Odvolaci sud prejednal odvolania navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP pri¢om vo
veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP. Po oboznameni sa s obsahom odvolani, rozhodnuti
sudu prvého stupria, ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniam
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Predmetom tohto konania je suma 175,-- eur, ktorej zaplatenie sa navrhovatel domaha z ddvodu nahrady
Skody a suma 1.106,40 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 514/2003 Z. z.. Ako pravny
zaklad navrhu na zalatie konania navrhovatel uviedol Skodu, ktora mu mala vzniknut v désledku
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. exekuéného spisu EX 152/2004. Nespravny uradny postup mal vzniknut v désledku toho, Ze
exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase.



Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti Statu za
¢innost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked na organ Uzemnej
samospravy je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost
fyzickych a pravnickych oséb v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti organu
Uuzemnej samospravy. PoruSovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziaducim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom State musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoziiuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy
nespravny Gradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym sa priznavaju dve
pribuzné, navzajom nezavislé prava, a to pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sud alebo iny Statny organ,
a pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Rovnako
¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.) ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa odseku 4 listiny podrobnosti ustanovi zakon.

Vy&Sie spominanym zakonom je prave zékon €. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri¢inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.



Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s Cinnostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dékazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, ze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
Skody vo vztahu priciny a nasledku.

Odvolaci sud v sulade s vySsie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci,
a taktiez vec spravne pravne posudil. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
14Er/683/2004 vyplyva, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 26.11.2004 kedy bol suidnemu exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Sud prvého stupnia dia 13.12.2004 udelil sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia: notérskej zapisnice N
2382/2004, NZ 69343/2004 zo diia 12.09.2004. Dria 25.05.2009 opravneny podal navrh na zmenu
exekutora. Dria 31.01.2011 exekucny sud vydal uznesenie &. k. 14Er/683/2004-21, ktorym vyhovel
Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého.

Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu



exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, §
47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté
pred 1. septembrom 2005.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku s u¢innostou
od 01.09.2005 (s ucinnostou od 01.12.2006 ods. 8) upravuje 30-driovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera
aj navrh navrhovatela ziadajuc nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Navrhovatel vo svojom
navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v zakonom stanovenej lehote.

K dévodom odvolania vo v3eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze viazanost rozsahom a dbvodmi
odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu
zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vo svojom odvolani navrhovatel v prvom rade namietal odfiatie u€astnikovi moznosti konat pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu s poukazom na ustanovenia §
205 ods. 2 pism. a) ac) a § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost



sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domdhat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamend, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US 71/97, III.
US 46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak
sud nerozhodne podla predstav u€astnika konania, a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi ndzormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
navrhovatela nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupha
vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované
vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst k
namietanému odnatiu moznosti konat' pred sidom v odvolani presne nepopisal, a odvolaci sud ani
Ziaden takyto dévod nezistil.

Odvolaci sud nevidel odnatie moznosti konat pred sudom ani vo vztahu k znaleckému dokazovaniu.
Vo vztahu k tejto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze Obc&iansky sudny poriadok uklada u¢astnikom
konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP
v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych ddkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odnatie moznosti konat’ pred sudom, a zakladajucou tym odvolaci dévod, a taktiez ani vyhodnotenie
dbkazov inak ako podla predstav Uc€astnika konania. Odnatie moznosti konat pred sudom nezaklada
bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud
navrhnuté dokazy nevykonal. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skutoénosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je
vecou Ucéastnikov konania. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, ako aj povinnost dokaznu (§ 120
ods. 1 prva veta OSP). Tato skuto€nost ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Uvedena zdsada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je vyjadrena v § 153 ods. 1 OSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazné pochybnosti.

V zmysle § 120 ods. 1 druhd veta OSP len sud mé& pravo rozhodnut, ktoré z oznaCenych dbkazov
vykond. Sud nevykona dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat K zisteniu
skutkového stavu. Ich nevykonanie musi v rozhodnuti odévodnit. Na druhej strane, sud je povinny
vykonat' navrhnuté dékazy, ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. To, €i sud vykona dbkazy oznadené ucastnikom konania, nie je fubovélou sudu. Rozhodujuce je
zistenie, Ci skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoziiuju zaver, ktory v koneénom
ddsledku bude zodpovedat cielu sledovanému § 1 az § 6 OSP, v zmysle ktorych je potrebné vykladat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Iba sudny proces, ktory bol v sulade so zakladnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je mozné oznadit za konanie zabezpecujuce pravo
na sudnu ochranu. Za suladné preto nemozno oznacit nevykonanie dokazu oznaceného ucastnikom
konania, ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze mdze mat rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie
skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde.

V prejedndvanej veci navrhovatel Ziadny dokaz - znalecky posudok €.1/2014 nepredloZil, ani nenavrhol,
ani do vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonené, hoci bol pou€eny podla § 120 ods.
4 OSP.



V tomto postupe sudu prvého stupfia nemozno vzhfadom na vysSie uvedené konstatovat odnatie
moznosti konania pred sudom, nakolko sud prvého stupria rozhodol v zmysle zakona a svoje rozhodnutie
v tomto smere aj riadne oddvodnil. Odnatie moznosti konat’ pred sudom nezakladd bez dalSieho ani
pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy
nevykonal alebo nevyhodnotil podla predstav navrhovatela.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou
Upravou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (dal$i dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku dfiu za&atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.
aplikoval v sprdvnom zneni, a preto je aj tato namietka navrhovatela nedoévodna.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii fotoképiu sudneho spisu sp. zn. 14Er/683/2004, z
ktorého listin a udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupiia je nesplnenie zakonnych
podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z..

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym prietahom konania
konstatuje, Ze otazku, ¢€i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je kompetentny Ustavny sud SR. Odvolaci sud este dopifia, Ze judikatdra
Ustavného sidu SR sa ustélila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo porugené zakladné
pravo zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, sa skima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podla troch zakladnych kritérii, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, spravanie u€astnika
konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP sa prihliada aj na premet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre u€astnika. Len samotné nedodrzanie zadkonom stanovene;j
lehoty sa nepovaZuje automaticky za poruSenie zakladného prava ucastnika konania, nakolko je
potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Sud prvého stupria v suvislosti s narokom navrhovatela na
nahradu Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu iba preskimal, ¢i naozaj doslo k porudeniu
zdkonom stanovenej lehoty alebo nie. Posudzoval teda iba splnenie podmienok naroku na 3kody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., €o bola podstata ndvrhu navrhovatela.

K namietke tykajucej sa nerozhodnutia sudu prvého stupfia o navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, odvolaci sud uvadza, ze po preskimani celého spisového materialu dospel k zaveru, ze v
sudnom spise sa Ziadna listina obsahujiuca navrh opravneného na preruSenie konania nenachadza,
preto je aj tato namietka nedévodna. O neexistujicom navrhu opravneného na prerusenie konania
nebolo potrebné rozhodovat.

Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu odvolaci sud konstatuje, Ze hmotnopravnym
dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty 30 dni na rozhodnutie
0 zmene sudneho exekutora. V tomto smere na doplnenie odévodnenia napadnutého rozsudku je
potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005
(v zneni a€innom v Case zacatia predmetného exeku€ného konania) neupravovalo lehotu 30 dni
na rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora, tato bola zavedena do Exekuéného poriadku az
novelou ucinnou od 01.09.2005. V zmysle § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania zacaté pred 1.
septembrom 2005 sa dokongia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu § 44 neustanovuje inak, preto plati prva ¢ast
vety § 238 ods. 1, t. j. Ze konania zagaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného
do 31. augusta 2005, ¢o je aj tento pripad. Exeku&né konanie zacalo dfia 26.11.2004, za ucinnosti
ustanovenia § 44 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene
sudneho exekutora neupravovalo. V prebiehajucich exekuénych konaniach sa a priori totiz uplatnia
doterajSie pravne predpisy. VSeobecne sa tymto vychadza z prisneho dodrzania ustavnych principov
z&kazu retroaktivity. Ni€ to nemeni na skuto¢nosti, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny.



V danom exekuénom konani preto zo strany exekuéného sudu pri vydani rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora nedoslo k poruseniu povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Exekuény
sud zistiac dovody na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol
v Case primeranom skutkovému a prdvnemu stavu veci. NavySe Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia
o0 zmene sudneho exekutora ani nebol viazany. Navrhovatefl tak jednu z podmienok zodpovednostného
pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nepreukazal, nakolko vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud aj napriek konstatovaniu sudu prvého stupfia, nezistil, Ze by sa exeku¢ny sud dopustil
nespravneho uradného postupu z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii exeku€ny spis, z ktorého udajov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sudu prvého stuphfa
vyplyva, Ze zo strany exekuéného sudu nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zakona, a teda nedoslo k naplneniu zakladného predpokladu potrebného pre Uspesnost navrhu, preto s
ohladom na z&sadu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Exekuény
sud rozhodol spravne podla platnych pravnych predpisov a v primeranom &ase v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava neporusiac tym ani pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Navyse je potrebné zdoraznit’ aj tu skuto€nost, Ze az do rozhodnutia exekuéného sidu o0 zmene sudneho
exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pévodny sudny exekutor. Exekuény
sud az v rozhodnuti 0 zmene exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri nového exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu nasledne postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované. Preto v €ase od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora az po rozhodnutie
exekuéného sudu, exekuciu vykonava pdvodny sudny exekutor, ktory je vo veci povinny postupovat' s
odbornou starostlivostou. Preto Ziadna Skoda ani nemajetkova ujma tymto postupom nehrozi, kedze
samotny Exekucny poriadok takuto situaciu chrani tym, Ze upravil, Ze az do rozhodnutia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora (do jeho pravoplatnosti) je povinny exekuciu vykonavat pdvodny
sudny exekutor.

Vzhladom na uvedené navrhovatel nesplnil jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.. V danom pripade bolo na navrhovatelovi preukazat skuto€nosti
uvedené v navrhu, a to, Ze exekucny sud svojim nespravny uradnym postupom spdsobil také konanie,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so Skodou vycislenou v navrhu. Rovnako tak mal postupovat a
preukazat dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok aj za
podané odvolanie, ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim,
Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. Zarovern tymto uznesenim
sud prvého stuprfia vyrubil aj sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, ktory je 3,-- eura podla polozky &. 20a) sadzobnika sudnych poplatkov. Tato
Cast' v8ak odvolanim napadnuta nebola.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatela tykajucej sa nedostato€ného oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
Argumentaéne sa pritom stotoznil s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 294/2013 zo
dfia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

K povinnosti stdov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenske;
republiky v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy



proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. . s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,-- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho siud vymahat. V tomto pripade sud prvého stupria uviedol
z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat priliSny formalizmus.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla Polozky 7a Sadzobnika zéakona o sudnych poplatkov v zneni t€innom od 01.10.2012, zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je sudny poplatok 20,-- eur.

Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa toho, Ze sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie, odvolaci
sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zékona, podla ktorého poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto
bolo dévodné sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.

Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola do sadzobnika v&lenend novelou ucinnou od
01.10.2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u€innostou novely
zakona o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z.. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba
vychadzat’ z celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit' definiciu pojmu poplatkovy ukon,
ako aj vznik poplatkovej povinnosti a ostatnu terminoldgiu pouzivani zakonom. Ak bol poplatkovy



ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie,
a to bolo zacaté pred 01.10.2012, vyberaju sa poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012. V
pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podfa § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané
po 01.10.2012, aj ked samo konanie sa zacalo pred 01.10.2012, pouzije sa pravny stav ucinny po
01.10.2012. Ide totiz o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo
konaniam zaCatym pred 01.10.2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - navrhovatelovi, ktory
podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch), ktoré podal dfa 31.07.2014, a to vo vy8ke 20,-- eur, t. j. v rovnakej sadzbe ako
vo veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sidu prvého stupria vo veci same;.

Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutia ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



