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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection,

s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, v zastipeni: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava 1, proti odporcovi: E. S., posledne bytom ul. H. U. XXXX/XX, XXX XX
T., ob&an SR, zastupeny opatrovnikom: D. E., sudna tajomni¢ka Okresného sudu

Bratislava IV, Saratovska 1/A, 844 54 Bratislava IV , o zaplatenie istiny 212,71,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 212,71,-eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,00% p. a. zo sumy vo vyske 91,46,-eur za obdobie odo diia 10. 02. 2011 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy vo vySke 61,73,-eur za obdobie odo dfia 10. 03.
2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% p. a. zo sumy vo vyske 57,02,-eur
za obdobie odo dfia 10. 04. 2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% p. a. zo
sumy vo vyske 2,50,-eur za obdobie odo dfia 10. 05. 2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vySke 67,10,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na
uget pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dia 11.02.2014 (sp.zn. 30Ro
151/2014) sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 212,71,- eur s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel ako postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohlfadavok , predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi ( referenéné &islo :
XXXXXXXXXX ). Odporcovi bola vystavena nasledovna faktura :
faktdra &. XXXXXXXXXX, splatna 09.05.2011 na sumu 2,50,-eur
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 09.04.2011 na sumu 57,02,-eur
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 09.03.2011 na sumu 61,73,-eur
faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 09.02.2011 na sumu 91,46,-eur
Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola 212,71,- eur. Po postupeni pohladavky
zo strany odporcu nedoslo k jej uhrade ani z &asti. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne
a v€as sa Zalovany odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal v zmysle ust. § 517 ods., 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel dospel k zaveru, Ze ma narok na urok z omeskania



z dIznej sumy podla platnych pravnych predpisov az do jej zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené
navrhovatefl Ziadal priznat Uroky z omeskania :

- 9,00% p. a. zo sumy vo vyske 91,46,-eur za obdobie odo dria 10. 02. 2011 do zaplatenia,
- 9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 61,73,-eur za obdobie odo dfia 10. 03. 2011 do zaplatenia,
- 9,00% p. a. zo sumy vo vyske 57,02,-eur za obdobie odo dria 10. 04. 2011 do zaplatenia,
- 9,25% p. a. zo sumy vo vyske 2,50,-eur za obdobie odo dria 10. 05. 2011 do zaplatenia.

Lustraciou v EO bolo zistené, Ze trvaly pobyt ma odporca stale hlaseny na adrese tak ako je uvedené v
navrhu na zacatie konania. Iné skuto€nosti sa k osobe odporcu nepodarilo zistit. Rovnaka adresa bola
zistena Lustraciou v Socialnej poistovni. Zasielka sudu sa z uvedenej adresy vratila Okresnému sudu
Bratislava IV. s oznamom :adresat neznamy. Uznesenim &.k. 7C 135/2014 - 68 zo dfa 11.08.2015 sud
ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie , nakolko sa jeho su€asny pobyt nepodarilo zistit ( ust.
§ 29 O.s.p.).

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podfa § 115a ods. 2
OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili

Sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré tvoria sucast sudneho
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych d6kazov nesporne vyplyva, Ze odporca uzatvoril predmetnd  Zmluvu o
pripojeni s pravnym predchodcom navrhovatela t.j. odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle ust.§ 43 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ust. § 4 ods. 8 ) a odporcovi
ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak. Odporca sa zaviazal riadne odberat’ sluzbu a platit’ za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Odporcovi boli vystavené nasledovna faktury .

faktdra &. XXXXXXXXXX, splatna 09.05.2011 na sumu 2,50,-eur

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 09.04.2011 na sumu 57,02,-eur

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 09.03.2011 na sumu 61,73,-eur

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 09.02.2011 na sumu 91,46,-eur

Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky bola 212,71,- eur. Po postupeni pohladavky
zo strany odporcu nedoslo k jej uhrade ani z ¢asti.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca a navrhovatel
ako postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok (uzatvorena v zmysle ustanovenia § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov), predmetom ktorej bol odplatny prevod



pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voc&i odporcovi. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky bola 212,71,- eur.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u€astnici mézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak Ucastnici dostatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, uU&astnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni ) ,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni ),
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zmluva o pripojeni bola uzatvorena a sud tuto zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu, a to s
poukazom na citované ustanovenie.

Podla ust. § 4 od. 8 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
podnik na ulely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikécii je podnikanim podla
osobitného predpisu.

Podfa ust. § 5 ods. 7 cit. zak., u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zak., Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 3 cit. zak., Zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 43 ods. 4 cit. zak., ucastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik
a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a U€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit’ U¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,



d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom case.

Podla ust. § 43 ods. 5 cit. zak., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 6 cit. zak., u€astnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu neurditu
z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla ust. § 43 ods. 7 cit. zak., podnik mbdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej neméze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorudit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla ust. § 43 ods. 8 cit. zak., vypovedna lehota je upravena vo vdeobecnych podmienkach a je rovnaka
pre obe zmluvné strany.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom
navrhovatefa ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ( ust. § 4 ods. 8 ) odporcovi
ako uc€astnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 cit. zak. Odporkyna riadne odberala sluzbu, bola jej vystavena
faktdra, ale svoju povinnost platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
( vystavené faktury) nesplnila.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporcom bola uzavreta Zmluva
o poskytovani sluzieb a z tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu za
poskytnuté sluzby na z&klade predmetnych faktur :

faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna 09.05.2011 na sumu 2,50,-eur

faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 09.04.2011 na sumu 57,02,-eur

faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 09.03.2011 na sumu 61,73,-eur

faktira €. XXXXXXXXXX, splatna 09.02.2011 na sumu 91,46,-eur

V tomto pripade doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej odporkyne, ktora nedodrzala
zmluvne dohodnuté povinnosti - uhradit’ faktiru za poskytnuté sluzby uz opisané v odévodneni tohto
rozsudku.

Z listinného dbkazu - "Zmluvy o postupeni pohladavok" uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika a ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika , nesporne vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. ICO : 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako
postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok , predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi.

Z predloZzenych listinnych dékazov - faktury vystavenej na odporcu bolo preukazané, Ze celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohfadavky bola 212,71,- eur . Odporca uplatnent pohladavku
nezaplatil, a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny vyuctovane;j
fakturou , ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods.1 / veta prva / Obc&ianskeho z&konnika , diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omes$kania sa platia popri samotnom dlznom pineni stanovenym percentom z tej asti dihu, z
ktorej je diZznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil.

Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
V obgianskopravnych vztahoch sa vySka sadzby urokov z omeSkania neda zmluvne dojednat, resp.
zmluvné strany sa nemdzu dohodnut na vy3Sej nez zakonom stanovenej vySke ( zdvazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava).

Z navrhu na zaCatie konania v Casti tykajucej sa urokov z omeskania je zrejmé, Ze sa navrhovatel
domahal aj prava na zaplatenie urokov z omeskania, za uvedené obdobie

Odporca sa s plnenim pefazného dlhu dostal do omeskania a to nezaplatenim faktury v lehote
splatnosti riadne a v€as ( ust. § 517 ods.1 Obdianskeho zakonnika ), a preto je povinny zaplatit
navrhovatelovi podla citovaného ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika urok z omeskania .

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany odporca vo vztahu k navrhovatelovi
dostal v zmysle ust. § 517 ods., 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel dospel
k zaveru, Ze ma narok na urok z omeskania z dlznej sumy podla platnych pravnych predpisov az do jej
zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie navrhovatefovi priznal aj uroky z omeskania vo vyske :

- 9,00% p. a. zo sumy vo vyske 91,46,-eur za obdobie odo dria 10. 02. 2011 do zaplatenia,
- 9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 61,73,-eur za obdobie odo dfia 10. 03. 2011 do zaplatenia,
- 9,00% p. a. zo sumy vo vyske 57,02,-eur za obdobie odo dria 10. 04. 2011 do zaplatenia,
- 9,25% p. a. zo sumy vo vyske 2,50,-eur za obdobie odo dria 10. 05. 2011 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel uhradil  sudny poplatok v sume 17,50eur v sulade so zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. a priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania : za zaplateny sudny poplatok v sume 17,50eur a titulom nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 67,10,- eur , na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA s.r.o., ul. Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO : 36 862 711, a to
vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50,- eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92,-
eur : 1. Prevzatie a priprava veci vratane prvej porady s klientom, 2. Pisomné podanie vo veci samej -
Zaloba, a 2x rezijny pausal po 8,04,- eur, + 20% DPH (podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42



ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzaz nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



