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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in na hlavnom pojednavani konanom dna 15. oktobra 2015 v Trencine predsedom
senatu JUDr. Michalom A ntalo m a prisediacimi Marianom Cakom a Bc. Mariou Snopkovou takto

rozhodol:

<

C. R, nar. XX.XX.XXXX v A. nad A., okres A. nad A, trvale bytom N., Y. XXX/X, okres C., t.
€. vo vykone vazby v U. na vykon vazby J.,

po pravoplatnom uznani viny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 5. novembra 2009, ¢&. k. 4T
125/2009-474- zo spachania trestného Cinu obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne vS§ak od polovice roka 2008 do 13.02.2009 od nezistenych
os6b z Trenc¢ina a Trnavy kupoval a zadovazoval rézne mnozstva omamnej latky heroin a psychotropnej
latky metamfetamin (pervitin), tieto zvazal do bytu na adrese Tren€in, M. R. M. XXX/XX alebo do baru V.
I. P. v C., kde pracoval ako ¢asnik, priom neustalené mnozstvo tychto latok pouzil pre vlastnu potrebu
a dalSie nezistené mnozstvo bud to vo forme skladacky, alebo v dvojmilimetrovej striekacke, nasledne
predaval osobam, ato P. K., V. R., V. R. a V. E. za cenu 10,-- Eur (300,-- Sk), kde pri domovej prehliadke
vykonanej diia 13.02.2009 boli zaistené rézne veci so stopami po heroine, ktory je zaradeny do |. skupiny
omamnych latok a metamfetamine, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zak.
NS SR €. 139/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

a pre trestny &in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spdsobom si bez povolenia zadovazil 1 ks ruény kumulativny
granat srbskej vyroby typu BRK-M79, vyr. &islo SRB-8405, ktory je podla odborného stanoviska KEU
PZ Bratislava hromadne ucinnou zbrafiou a tento prechovaval v byte €. 18 na Il. poschodi na ulici M. R.
M. v C. az do doby, kedy bol dfia 17.02.2009 zaisteny pyrotechnikom KR PZ Trencin,

sa odsudzuje

podfa § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) Tr. zakona ag§37
pismeno h), pismeno m) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 7 Tr. zdkona a za pouzitia § 42 odsek
1 Tr. z&kona so zretefom na § 41 odsek 2 Tr. zakonana suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov, na vykon ktorého sa podla § 48 odsek 4 Tr. zakona zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud zru S uje pravoplatny vyrok o treste, ktorym bolo upustené od
ulozenia suhrnného trestu v rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 25.01.2010 sp. zn. 1T/10/2009,
kde bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného €inu pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zékona, a su€asne sud zruSuje aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona a § 78 odsek 1 Tr. zakona sa obvinenému u k | a d & ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Tr. zakona s a obvinenému u k | ad a ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona s a obvinenému u k la d a trest prepadnutia veci, a to: 1
ks mobilného telefénu znacky LG vyr. €islo 612KPWQ074913 a 48 ks liekov zna¢ky PIRABENE,
ktorych vlastnikom sa podla § 60 odsek 6 Tr. zakona stava stat.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine podal dia 08. oktdbra 2009 na Okresny sud Trencin navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Kv 19/09-55, ktoru uzatvoril dfia 07. oktébra 2009 s
obvinenym C. R., nar. XX.XX.XXXX. Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator z dévodu, ze
vysledky vySetrovania dostatoCne odévodiovali zaver, Ze oba stihané skutky, ktoré sa mali stat, a tychto
sa mal dopustit obvineny su predmetnymi trestnymi €inmi zlo€inu a v prvom pripade obzvlast zavazného
zlo€inu. Y. sa k spachaniu oboch stihanych skutkov priznal. Nasledne na to uznal vinu, pri€¢om vykonané
dokazy v pripravnom konani nasvedcovali pravdivosti jeho priznania. Preto v zmysle § 334 odsek 4
Trestného poriadku senat okresného sudu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom zo dia
5. novembra 2009 €. k. 4T 125/2009-474-, ktory nadobudol pravoplatnost dna jeho vyhlasenia, t. j. 05.
novembra 2009. Tymto rozsudkom mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov, na vykon ktorého bol podla § 39 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny podla §§ 76 odsek 1, 78  odsek 1 Tr.
zakona ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok, dalej podla § 73 odsek 2 pism. c) Tr. zakona ochranné
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie ako aj podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona Specifikovany trest
prepadnutia veci.

Uznesenim Okresného sidu Trencin zo dna 24. septembra 2015 sp. zn. 2Nt/37/2014 bola podla § 394
odsek 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Zb. v zneni neskorsich
predpisov vo vztahu k predmetnej trestnej veci (sp. zn. 4T/125/2009) povolena obnova konania v
prospech odsudeného C. R., ked bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 05. novembra
2009 ¢. k. 4T/125/2009-474- vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny
vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratil podklad.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24. septembra 2015. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného
uznesenia, v danom pripade nedoSlo k zruSeniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na
zaklade konania o dohode o vine a treste), ale doSlo len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o
vine zostal nedotknuty a pravoplatny. Napokon je potrebné dodat, Ze s predmetnym trestnym konanim
adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto ani sud nemal podklad pre
rozhodovanie v takejto €asti trestného konania. Napokon senat Okresného sudu Trencin v uvedene;j
trestnej veci uznesenim z toho istého dna aj pravoplatne toho istého dfia rozhodol o vdzbe obvineného.

S poukazom na takto vzniknuty procesny stav senat Okresného sudu Tren&in na nariadenom hlavnom
pojednavani vykonaval dokazovanie iba vo vztahu k ukladaniu trestnopravnych sankcii (trest Ci
ochranné opatrenia), ked z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani senat okresného sudu zistil
nasledovny skutkovy stav :



Obvineny C. R. v ramci svojich zakonnych prav sa na hlavhom pojednavani k vykonanym dékazom
vyjadril tak, Ze pokial bola predmetom jeho dohody o vinen a treste s prokuratorom Ustavna forma
predmetného lie€enia, ktoré mu bolo napokon aj pravoplatne sidom uloZzené, on sam v ase uzatvarania
vyslovne uvadzal, Ze by rad absolvoval lie€enie Ustavnou formou, preto zrejme doslo aj k takejto dohode
vo vztahu k lie€eniu.

Zo znaleckého posudku znalcov V.. J. E. V.. a V.
B. M. z odboru Zdravotnictvo a farmaciu, odvetvie Psychiatria zo dfia 10. juna 2009 (¢. I. 171-188
trestného spisu) vyplyva, Ze u obvineného dusSevna choroba v zmysle slabomysefnosti (mentalna
retardacia) ¢i choromyselnosti (psychdza), rovnako ani pritomnost organického poskodenia mozgu &i
depresivneho ochorenia nebola zistena v minulosti, v ¢ase spachania trestného &inu a rovnako ani
v Case znaleckého vySetrovania. Zo zdravotnej dokumentacie obvineného vyplyva, Ze v minulosti (r.
2005) trpel syndromom zavislosti od alkoholu, v tom &ase absolvoval ambulantnu lieEbu, odporucanu
ustavnu protialkoholicku lie€bu neabsolvoval. Po€as vySetrenia znalci u neho zistili psychicku a telesnu
zavislost od psychostimulancii metamfetaminového radu (pervitin), Skodlivé uZivanie canabinoidov
(marihuana) v minulosti, ktoré predstavovalo ,star drug“ k uzivaniu pervitinu. Rovnako uzivanie
opiatov (heroin) nedosahovalo hranice zavislosti. Zavislost na pervitine vyrazne zasahuje do celkového
Zivota obvineného, ovplyviiuje jeho spravanie, prifom u neho dochadza k socialnej depravacii,
nivelizacii zaujmovej sféry nespofahlivosti a tzv. drogocentrickému konaniu. Ide o plne rozvinutu
psychicki a telesnu zavislost s vyraznym cravingom (bazenim), naruSenou kontrolou v prisune,
zmenenou toleranciou, abstinenénymi priznakmi tzv. ,dojazdami® pri odiati pervitinu, vymiznutim
abstinen¢nych priznakov po uZziti pervitinu, pokracovanim prisunu napriek zrejmym negativnym
dosahom na socialne fungovanie, opatovnym pachanim trestnej €innosti. Ambulantna lie¢ba bola
zahajena, avSak nedokonfena z dovodu opatovného zadrzania (obmedzenia osobnej slobody). V
Case spachania trestného &inu vedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost, svoje
konanie si plne uvedomoval, taktiez chape zmysle a ucel trestného konania, aviak jeho postoje k
nemu su bagatelizatné a v malej miere aj ucelové. Znalci dalej uviedli, Ze obvineny je zavisly od
stimulagne pdsobiacej drogy - pervitin, v ramci jednorazovej intoxikacie (po uZziti pervitinu) dochadza k
zvy&eniu bdelosti, aktivity, nadmernej zhovorcivosti, zvySeniu sebadbvery a sexudlnej aktivity, potlaceniu
Unavy a ospalosti, zniZzeniu chuti do jedla. Nasledkom opakovaného uZivania dochadza k rozvinutiu
plnej psychickej ako aj telesnej zavislosti s dosahom na celkové fungovanie, nasledkom ktorého
doSlo k socialnej depravacii, opatovnému pachaniu trestnej €innosti.., napriek skusenosti, Ze méze
byt za drogy sankcionovany, neprestava v uzivani a drogy berie dalej. Co sa tyka zmien osobnosti,
znamky depravécie su nevyrazné, intelektova vybava zachovana, myslenie a vnimanie ako i ostatné
psychické funkcie nevykazuju zndmky chorobnych zmien. Depravacia je fahka a dominuju priznaky z
oblasti vélového konania zapri€inené chronickym zneuzivanim drogy. Zavislost potencuje premorbidne
pritomné &rty osobnosti, predovsetkym &rty nezdrzanlivosti, prejavujuce sa sklonom k toxikomanickym
prejavom vSeobecne. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo&nost
nebezpecény, za predpokladu plnej abstinencie. Znalci odporucili uloZzenie ochrannej protitoxikomanicke;j
lie€by v ambulantnej forme, ked obvineny si plne uvedomuje dosah uZivania drog na svoje fungovanie,
je schopny sa samostatne rozhodnut a vyhladat pomoc cestou ambulantného psychiatra. Upadok a
zmeny osobnosti nedosahuju stuper chorobnych psychotickych priznakov a jeho duSevné schopnosti
su zachované v takej miere, Ze rozumové a intelektové danosti umoziiuju, aby sam racionalne zvazil a
aj zvazuje potrebu spoluprace v lieCbe.

Z pisomného oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
zo dna 04. juna 2015 (&. I. 505 trestného spisu a dalej len UVTOS ¢&i UVV) vyplyva, Ze obvineny
bol diia 20. maja 2015 prijaty na vykon ochrannej uUstavnej protialkoholickej lie€by (nariadena v
konani Okresného sudu TrenCin sp. zn. 4T 81/2004) a ochrannej Ustavnej protitoxikomanickej lieCby
(nariadena v predmetnom trestnom konani). Obe lie¢enia s vykonavané na Useku ochrannych lie¢eni
zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov.

Z pisomného vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odnfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava
zo dniia 01. oktobra 2015 (&. I. 520 trestného spisu) vyplyva, Ze obvineny posledné psychiatrické
vySetrenie absolvoval dia 22. februara 2011 so zaverom: F19 - Poruchy spravania zapri€inené uzivanim



viacerych drog a inych psychoaktivnych latok. Stav zhodnoteny ako stabilizovany, bez potreby lieEby
psychofarmakami. Od uvedeného dfia nebol vySetrovany ustavnym lekarom pre problémy duSevného
charakteru a ani neuzival psychofarmaka. Ci je aj nadalej potrebné nariadené ochranné opatrenie u
obvineného a v akej forme, nie je mozné bez aktualizicie vySetrenia Specialistom -
psychiatrom zodpovedat.

Z pisomného hodnotenia na obvineného Ustavom na vykon trestu odniatia slobody a Ustavom na
vykon vazby llava zo dnha 02. oktébra 2015 (C. I. 524 trestného spisu) vyplyva, Ze obvineny sa v ich
ustave nachadza vo vykone vazby od 24. septembra 2015, kedy bol prepusteny z vykonu trestu. Je
umiestneny v oddiele so Standardnym rezimom. Spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni,
prejavuje snahu o dodrZiavanie Ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu pini. K osobam, s
ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli
zaznamenaneé konfliktné situacie. Vo svojich osobnych veciach si udrZiava poriadok a €istotu, hygienické
navyky ma osvojené. Nedovolenej Cinnosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola
mu udelena disciplinarna odmena. Z dostupnej dokumentéacie bolo zistené, Zze spravanie a vystupovanie
vo vykone trestu mal na poZadovanej urovni. Bola mu udelena disciplindrna odmena za dlhodobé aktivne
zapdjanie sa do prac pre potreby oddielu spojené s vydajom stravy. Disciplinarny trest vo vykone trestu
nemal. Vo svojom volnom &ase prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného &asu, &ita knihy,
sleduje televiziu. Zaverom sprava uvadza, Ze sa jedna o obvineného, ktory si pIni zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je momentalne bezproblémovy.

Z Vyuéného listu Strednej odbornej Skoly technickej v Hlohovci zo diia 18. juna 2014 (E. I. 533 trestného
spisu) vyplyva, Zze obvineny sa vykonanim zavereCnej skusky s celkovym hodnotenim ,prospel s
vyznamenanim® vyuéil v u¢ebnom odbore ,2466 2 02 mechanik opravar - stroje a zariadenia®“.

Z Osvedc€enia o zakladnom kurze zvarania zo dia 04. juna 2014 (€. |. 532 trestného spisu) vyplyva,
Ze obvineny absolvoval zakladny kurz zvarania ,Z-MI“ podla STN 05 0705 s vyslednym hodnotenim
.prospel“ a je opravneny zvarat taviacou sa elektrédou v ochrane aktivneho plynu zariadenia
z nelegovanych a nizkolegovanych oceli nevyZadujucich predohrev nad 0°C a skusku zvara€a podla
STN EN 287-1.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany C. R. ma v fiom celkovo 7 zadznamov
(vratane prejednavanej trestnej veci) pre spachanie réznej trestnej ¢innosti), pricom v jednom pripade
doslo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania, Styrikrat mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody a naposledy bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu /Okresny
sud Trendin sp. zn. 1T/10/2009 pre trestny &in predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pism. d) Tr. zakonal/.

Pri existencii pravoplatného vyroku o vine a pravneho posudenia oboch stihanych skutkov v rozsudku
Okresného sudu Trené&in zo dia 5. novembra 2009 €. k. 4T/125/2009-474- pri ukladani trestnopravnych
sankcii, po vykonanom potrebnom rozsahu dokazovania vo vztahu k vyroku o trestnopravnych
sankciach, v zmysle vySSie uvedenych dbkazov, pri vymere trestu senat okresného sudu opatovne
prihliadal na stuper spolo¢enskej nebezpeénosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obvineného, na okolnosti za akych doSlo k vykonaniu oboch trestnych &inov, na ucel trestu, ako
i na moznosti napravy obvineného.

Predov8etkym je potrebné uviest, Ze obvinenému musel senat okresného sudu v €ase sucasného
rozhodovania ukladat uz suhrnny trest odfatia slobody (vo vztahu k jeho odsudeniu Okresnym sudom
Trencin sp. zn. 1T/10/2009 pre umyselny trestny ¢in prec€inu) podla § 42 odsek 1 Tr. zakona a zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 (opatovne s obligatérnou aplikaciou tzv. ,aperaénej - zostrujucej zasady Tr.
zakona, avSak v aktualnom zneni Tr. zakona, a to podla najprisnejSej skutkovej podstaty
trestného &inu zlo€inu podla § 172 odsek 2 Tr. zdkona v upravenej sadzbe v zakonnych medziach
(10 rokov az 20 rokov, horna hranica zvy8ena o 1/3, t. j. 5 rokov). Po zvazZeni v8etkych rozhodnych



skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, senat okresného sudu dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze u obvineného skutoCne neexistuju Ziadne skutocnosti, ktoré by néleZite
odbvodiiovali uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, mimoriadnym zniZzenim
podla § 39 Tr. zakona. Vezmuc pomyslene do Uvahy prevazujuce existujuce pritazujuce /2 x - § 37
pism. h), pism. m) Tr. zakona, t. j. spachanie viacerych trestnych &inov, celkovo 3 a predchadzajuce
odsudenia) a polahcujuce okolnosti /1 x - § 36 pism. I) Tr. zakona - priznanie a olutovanie/, ktoré
v3ak napokon senat s poukazom na ustanovenie odseku 7 §-u 38 Tr. zakona neaplikoval, pretoze
obvinenému sa ukladal suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona, ked' v opaénom
pripade by takyto postup bol u obvineného skuto&ne uz neprimarane prisnym, dospel ku kone¢nému
zaveru, Zze obvinenému postaCuje uloZenie takéhoto suhrnného trestu iba na dolnej hranici trestnej
sadzby, t. j. vo vymere 10 (desat) rokov, samozrejme vSak obligatérne spojeného s jeho vykonom.
Pritom senat okresného sudu vzal do Uvahy aj stav jeho napravy po vykone uz vacésej €asti (povodne)
uloZeného trestu, t. j. jeho snahu po naprave, ktora je preukazana obsahom jeho hodnotenim ustavom
na vykon trestu, ako aj jeho zaujmom o zvySenie svojho vzdelania a zru€nosti, ktoré zavfsil uspednym
ukon&enim predmetnej urovne vzdelania, priom to odzrkadluje aj jeho celkovy prejav poc€as hlavného
pojednavania. V tomto smere preto senat okresného sudu mal za to, Ze postacuje zaradenie obvineného
na vykon uloZeného trestu odfatia slobody vynimo&ne do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu
podla § 39 odsek 4 Tr. zdkona, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V
ramci ukladania dalSich potrebnych ochrannych opatreni sa senat okresného sudu nevyhol ulozeniu
opatovného ochranného dohladu na 1 (jeden) rok, rovnako tak opatovnému ulozeniu predmetného trestu
prepadnutia veci, Specifikovaného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (ked aj pdvodne bol takyto trest
ukladany) a napokon aj uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie€enia, avSak uz len v
ambulantnej forme, podkladom ktorého je aj nadalej podany predmetny znalecky posudok, resp. zavery
znalcov, vezmuc do Uvahy aj iniciované konanie o prepustenie z takéhoto lie€enia (vid €. I. 519 trestného
spisu). Takto uloZené trestnopravne sankcie senat okresného sudu povazuje v danom pripade plne
konformné pre dosiahnutie o€akavaného uc&elu trestu podla § 34 Tr. zdkona u obvineného C. R.. Pre
Uplnost’ je potrebné uviest, Ze senat okresného sudu potom obligatérne zrudoval aj vyrok o treste,
vratane rozhodnuti nadvézujucich obsahovo na tento vyrok... v dotknutom rozsudku Okresného sudu
Tren€in v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XT/XX/XXXX.

Adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia
(vyhlasenia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky
sud v Tren&ine. Odvolanie ne m 6 Z e podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



