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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, Panenska 7, Bratislava pravne zast. JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: W. T., nar. XX X.XXXX, S.
7, KoSice, za Ugasti vedlajieho Udastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO:
42260086, Fedinova 9, Bratislava, v konani o zaplatenie 1.459,98 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 132,60 eur spolu s 5,25 % ro€nym Urokom z
omeskania od 1.12.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti Urokov z omeskania sud navrh zamieta.
V Casti istiny vo vySke 1.327,38 eur sud konanie zastavuje.
Odporcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu ne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,sud“) dria 30.7.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 1.459,98 eur s prisl. Podany navrh
odévodnil navrhovatel tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 15.6.2013, 18.5.2013 a dria 14.5.2013 zmluvy
o spotrebitefskom uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani Uverovej karty,
predmetom ktorych bol zavazok navrhovatefa poskytnut odporcovi perazné prostriedky na nakup
spotrebného tovaru (samsung galaxy S3, samsung 18190, neuréeny mobilny telefén) vo vySke 298,88
eur, 228,50 eur resp. 837 eur a zavazok diZznika tieto prostriedky za podmienok dohodnutych v
zmluve vrétit. KedZe odporca svoje zavazky neplnil, navrhovatel podal predmetnu Zalobu. Zaroven si
navrhovatel uplatnil nahradu trov konania.

Podanim doru€enym sudu dfa 13.11.2014 navrhovatel spresnil svoj Zalobny navrh. V predmetnom
podani navrhovatel uviedol, Ze dih odporcu zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 14.5.2013 predstavuje
celkovu sumu 895,51 eur, ktora pozostava zo sumy vo vyske 424 eur za nakup tovarov a sluZieb, zo
sumy 370 eur za vybery hotovosti z Gverového Uétu na pobockach, zo sumy 39 eur predstavujicu roény
poplatok za uzatvorené ,cestovné poistenie Eurépa“, zo sumy vo vySke 4 eura za poplatky za informacie
o disponibilnom zostatku na uverovom uéte (8 x 0,50 eur) a zo sumy 58,51 eur za dlZné zmluvné uroky
a poplatky za poistenie diznych mesacnych splatok uveru za obdobie 07/2013 - 09/2013. Dlh odporcu
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej



karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 18.5.2013, predstavuje celkovd sumu
244 52 eur, ktora pozostava zo sumy 228,50 eur za neuhradenu uverovu istinu a zo sumy vo vyske
16,02 eur za dIZzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie z diZnych mesacénych splatok Uveru za
obdobie 07/2013 - 08/2013. DIh odporcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
zo dha 15.6.2013 predstavuje celkovi sumu 319,95 eur, ktora pozostava zo sumy 298,88 eur za
neuhradenu Gverovu istinu a zo sumy 21,07 eur za dlZzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie z dlZznych
mesacnych splatok za obdobie 07/2013 - 08/2013. Navrhovatel tymto podanim taktiez zniZil uplatneny
urok z omeskania z hodnoty 5,75 % ro€ne na 5,25 % ro€ne a to zo v8etkych troch uplatnenych diznych
sum od 1.12.2013.

Podanim doru¢enym sudu dia 3.11.2014 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup do konania na
strane spotrebitela.

Podanim doru¢enym sudu diia 8.6.2015 navrhovatel vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika
do konania.

Uznesenim ¢&. k. 17C/156/2014-59 zo diia 8.6.2015, tunajsi sud pripustil vstup spotrebitelského
zdruzenia OSA, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Podanim doruéenym sudu dha 7.7.2015, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobral svoj Zalobny navrh spat a to v Casti istiny vo vySke 1.327,38 eur. Predmetné spatvzatie
odovodnil tym, Ze Okresny sud Kosice Il trestnym rozkazom &. k. 3T/95/2014-61 zo dna 10.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost’ diia 12.11.2014 bol odporca uznany za vinného zo
spachania pokracovacieho prec€inu Uverového podvodu a zaroven mu bola ulozena povinnost nahradit
poskodenému navrhovatelovi Skodu v sume 1.327,38 eur.

Podanim doru¢enym sudu dha 6.10.2015, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani a zaroven suhlasil, aby sa pojednavanie konalo bez jeho
pritomnosti. Podlla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani diha 15.10.2015 odporca uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby navrhovatelom a
taktiez, Ze je ochotny uhradit navrhovatelovi Zzalovanu sumu po spatvzati vo vyske 132,60 eur. Odporca
uviedol, Ze predmetné p6zicky nesplacal z dbvodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, konkrétne s navrhom na zacatie konania, zmluvami o
spotrebitelskom uUvere, vypovedami zo zmluv o spotrebitelskom Gvere, s potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade odporcu, vypisom z u¢tu odporcu,
doplnenim zalobného navrhu s prilohami, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, uznesenim o pripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, Ciastoénym
spatvzatim navrhu, vysluchom odporcu a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 14.5.2013 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vySke 837 eur, priCom tento aver bol
ucelovo viazany na nakup tovarov a sluzieb. Odporca predmetny Uver nesplacal od pociatku, preto mu
vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi sumu v celkovej vyske 895,51 eur, ktord pozostava zo sumy
vo vySke 424 eur za nakup tovarov a sluzieb, zo sumy 370 eur za vybery hotovosti z iverového uétu na
poboc¢kach, zo sumy 39 eur predstavujucu rocny poplatok za uzatvorené ,cestovné poistenie Eurépa®,
zo sumy vo vy8ke 4 eura za poplatky za informacie o disponibilnom zostatku na iverovom ucte (8 x 0,50
eur) a zo sumy 58,51 eur za dlzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie dlZnych mesaénych splatok
Uveru za obdobie 07/2013 - 09/2013. Nasledne navrhovatel uzavrel s odporcom dria 18.5.2013 dalSiu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi penazné prostriedky
vo vyske 228,50 eur, na nakup vybraného tovaru u uréeného predajcu. Odporca bol v sulade so zmluvou
povinny splatit navrhovatelovi predmetnt sumu v desiatich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
28,03 eur pocnuc diiom 15.6.2013. Odporca predmetny Uver ani nezacal splacat, preto mu vznikla
povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 244,52 eur, ktora pozostava zo sumy 228,50
eur za neuhradenu Uverovu istinu a zo sumy vo vySke 16,02 eur za dlzné zmluvné uroky a poplatky
za poistenie z dlZnych mesacnych splatok uveru za obdobie 07/2013 - 08/2013. Nasledne navrhovatel



uzavrel s odporcom dria 15.6.2013 dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi periazné prostriedky vo vySke 298,88 eur, na nakup vybraného tovaru u uréeného
predajcu. Odporca bol v sulade so zmluvou povinny splatit navrhovatelovi predmetnd sumu v deviatich
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40,13 eur, po&nuc diiom 15.7.2013. Odporca predmetny
uver ani nezacal splacat, preto mu vznikla povinnost uhradit navrhovatefovi sumu v celkovej vySke
319,95 eur, ktora pozostava zo sumy 298,88 eur za neuhradenu Uverovu istinu a zo sumy vo vyske
21,07 eur za dIZzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie z diznych mesacnych splatok Gveru za obdobie
07/2013 - 08/2013.

Odporca navrhovatefovi nezaplatil Ziadnu splatku, preto navrhovatel vypovedal vSetky tri zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch (dfia 20.9.2013, resp. 9.9.2013). Na predzalobné vyzvy odporca Ziadnym
spOsobom nereagoval.

Podla § 96 ods.1 O.s.p, navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel podanim doru€enym sudu diia 7.7.2015, zobral navrhovatel svoj Zalobny navrh
Ciasto€ne spat’ a na pojednavani diha 15.10.2015 s tymto Ciastoénym spatvzatim odporca suhlasil, sud
konanie Ciasto&ne zastavil spésob uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ust. § 489 Obclianskeho zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), zavazky vznikaju z pravnych ukonoyv,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny platit dohodnuté Uroky od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov.

Podla ust. § 503 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit' aroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a pbzZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 15.7.2011, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po &iastoCnom spatvzati zalobného navrhu navrhovatelom, zostala predmetom konania suma 132,60
eur, na ktorej zaplateni spolu s prislusenstvom navrhovatel trval. Odporca na pojednavani konanom
dfia 15.10.2015 uznal svoju pohladavku voci navrhovatelovi v tejto zvySnej Casti, preto sud priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 132,60 eur.

Sud zaroven uvadza, Ze vySka urokov z uveru vo vyske 30% ro¢ne (Uverova zmluva zo dna
14.5.2013), ako aj vo vySke 39 % rocne (Uverové zmluvy zo dna 18.5.2013 a 15.6.2013) je v
oboch pripadoch neprimerane vysoka. Pri ur€eni, Ze tato vySka je neprimerane vysoka sud vychadzal
zo Statistickych ukazovatelov zverejfiovanych NBS (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/menova-a-
bankova-statistika/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery), tykajucich sa vysky urokove;j
miery pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti s obdobim splatnosti do 1 roka, resp. za obdobie
splatnosti od 1 do 5 rokov, poskytovanym bankami za obdobie roku 2013. Podfa tychto Statistik, mala
priemerna vyska urokovych sadzieb pre tento typ Uverov za rok 2013 hodnotu 8,46 % roCne, resp.
12,98 % rocne. Z uvedeného vyplyva, Ze Uroky z uveru, ktoré si uplatfiuje navrhovatel voc&i odporcovi
su takmer trojnasobné oproti obvykle poZadovanej urokovej miere na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch v rovhakom ¢asovom obdobi. Takéto dojednanie o urokoch odporuje
dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné
dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné vzhfadom na mieru rizika akceptovat vyssie
uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov trojnasobne prevysujuca priemernu urokovu sadzbu bank
vSak nie je primerana.

Preto v €asti uplatneného naroku navrhovatela z titulu drokov z dlZnej uverovej istiny vo vyske 30 %
ro¢ne zo sumy 837 eur od 19.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 39 % ro€ne zo sumy 228,50 eur od 5.9.2013
do zaplatenia a vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 298,88 eur od 5.9.2013 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol.

Podra ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom od 1.1.2009 (vychadzajuc z prisludnych
prechodnych ustanoveni) ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporca neuhradil jednotlivé splatky Gveru v lehote ich splatnosti, sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatelovi popri istine aj zakonny Urok z omesSkania vo vySke ustanovenej v § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., odo diia nasledujuceho po tom, ¢o sa stal splatnym kazdy jednotlivy aver
odporcu, a to az do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podfla vys8ie citovanych zékonnych ustanoveni a dospel k
zaveru, Ze za CiastoCne zastavenie konania nesie procesnu zodpovednost navrhovatel, nakolko dévody
tohto spatvzatia ako ich uviedol (rozhodnutie o nahrade Skody na rovnhakom skutkovom zaklade v
trestnom konani), nemozno priitat odporcovi. Vzhladom na rozhodnutie sidu o zvySnom naroku je
zrejmé, Ze navrhovatel bol Uspedny len v €asti nakoniec priznanej sumy 132,60 eur, ¢o predstavuje
9 % z uplatnenej sumy. Narok na pomernu nahradu trov v tomto konani mohol vzniknat odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.

Odporcovi ale sud nepriznal vo€i navrhovatelovi nahradu trov konania, nakolko po preskimani spisu
zistil, ze si v konani trovy neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, nakolko tento
si v ramci svojho ozndmenia o vstupe do konania, neuplatnil v tomto konani nahradu trov, resp. rovnako
ako odporcovi mu v konani Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



