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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti S. a to J., nar. X.X.XXXX a O., obaja bytom u matky, zastipené opatrovnikom UPSVaR Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov M., nar. X XX XXXX, bytom X., pravne zastupena JUDr. Zuzaza
TomasSova, AK PovaZska Bystrica, a K., nar. XX.X.XXXX, bytom X., pravne zastupeny Mgr.Melaniou
Holes¢akovou, advokat, Komenského 1630/7 , Puchov, o zvySenie vyzivhého na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 10C /71/2011, zo dia 1.,6.2011
v Casti ohladne vyzivného na mal. deti S. a to tak, ze otcovi zvySuje vyZivovaciu povinnost k mal. J. zo
sumy 100,-eur na sumu 180 ,-eur a u mal. O. zo sumy 70,- Eur na sumu 120,- Eur, u oboch od 1.9.2015,
ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Zameskané vyzivné od 1.9.2015 do 31.10.2015 na mal. J. vo vySke 160,- Eur a na mal. O. vo vyske
100,- Eur sud povoluje otcovi splacat’ popri beznom vyzivhom na kazdé dieta po 20,- Eur v mesaénych
splatkach az do vyrovnania, ked prva splatka je zro¢na popri beznom vyzivnom za nasledujici mesiac
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jedne;j
splatky riadne a vcas.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala Upravy vyzivného zo strany otca a to tak, Ze Ziadala zvysit vyzivné
na mal. J. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne a na mal. O. zo sumy 70,- Eur
na sumu 150,- Eur mesacne, u obidvoch deti od 1.9.2015, priCom svoj navrh odévodnila tym, Ze od
poslednej upravy vyzivného do$lo k zmene pomerov na strane deti, nakolko naklady spojené s vyZivou
deti vzrastli. U J. videla zmenu pomerov v tom, Ze tato sa venuje atletike, zu&astfiuje sa réznych
pretekov v ramci celého Slovenska, €o zvySuje naklady spojené s jej vyzivou. Malolety O. chodi na rézne
vedomostné olympiady, aj s tymto ma spojené naklady. Tak isto ma zvySené naklady u maloletého O.
v tom, Ze ma Specialnu stravu, nakolko je maly.

Otec s navrhom matky suhlasil Eiastoéne s tym, Ze na J. by bol ochotny platit' vyzivné vysSie o 40,- Eur
a na O. vyZivné vysSie o 20,- Eur.

Opatrovnik doporucil ndvrhu vyhoviet, nakolko od poslednej Upravy vyzZivného od roku 2011 s podstatne
zmenili pomery na strane deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi oboch rodiCov, oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici, sp.zn. 10C/71/2011-14 a zistil nasledovné :



Rodic¢ia maloletych nie si manzelia. Ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 10C/71/2011-14, zo dfia 1. juna 2011, ktori rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.juna 2011. Na €as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov ohfadne maloletych deti a to tak, Ze
maloleta J. a mal. O. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat vyzivnym
na mal. J. 100,-Eur mesacne a na mal. O. 70,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. V dobe tejto
Upravy vyzivného bola J. Ziackou prvého stupfia zakladnej Skoly a mal. O. bol v pred$kolskom zariadeni.

V sucasnej dobe matka uviedla, Ze podstatnd zmena pomerov nastala na strane deti a to v tom, Ze J.
zacCala navstevovat siedmy roénik zakladnej Skoly, venuje sa atletike, v suvislosti s ktorou ma matka
zvy8ené naklady, nakofko chodi na r6zne mitingy a podujatia, ¢o vSetko zvySuje naroCnost. Matka
pracuje ako upratovacka s priemernou mzdou 340,- Eur mesagne. Ma zakladnu minimalnu mzdu. Od
14.2.2.2014 je vydata , jej manZzel podla vlastného vyjadrenia dosahuje prijem 600 az 700,- Eur. Byvaju
v obecnom byte, kde plati najomné 302,- Eur, energie 57,- Eur. Uviedla, Ze ohfadom maloletej J. a jej
Sportovych aktivit si musela zobrat' Uver, pozi¢ala si 2500,- Eur, ktoré v su€asnej dobe vracia. Taktiez
poukazala na zmenu pomerov u maloletého O., ktory v Ease rozhodnutia bol v predskolskom zariadeni.
V sucasnej dobe je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Venuje sa réznym vedomostnym olympiadam, v
suvislosti s tym ma matka zvySené naklady. Matka nadalej okrem maloletych inu vyZivovaciu povinnost
nema.

Otec maloletych deti nadalej inu vyZivovaciu povinnost nema. Pracuje ako zamoénik, pric¢om podla
darfiového priznania, ktoré podal mal dariovy zaklad stanoveny na sumu 7 410,- Eur. Podla dafiového
priznania za rok 2014 mal sud za preukazang, Ze prijmy zo zivnosti mal 11312,- Eur, vydaje 3073,-Eur.
Podla tvrdenia otca su prijmy za predaj tovarov, vydaje s na odvody a material. Zije v jednoizbovom
byte, za ktory plati 100,- Eur ndjom svojej priatelke. Okrem toho si plati 40,- Eur telefén a 15,- Eur poistku.
Otec sa s detmi nestretava, okrem vyzivného Ziadnym inym spdsobom neprispel dovodiac, Ze nevie,
aké veci by im mal kapit. Dalej uviedol, Ze Zije s priatelkou v spolo&nej domacnosti, tato deti nema.
Kolko tato zarobi, uviedol Zze nevie.

V dbsledku toho sud vypodul ako syedkyﬁu jeho priatelku N., ktora uviedla, Ze Ziju ako priatelia, oficialne
nie su vedeni ako druh a druzka. Ziju v spolo¢nej domacnosti, pri€om jej otec prispieva na domacnost
100,- Eur, je to strava a byt. Ona pracuje ako robotni¢ka s prijmom 450,- Eur netto.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného dosSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych. Posledna Uprava vyzivného bola v roku 2011, kedy
boli deti mladSie, navstevovala mal. J. prvy stupef zakladnej Skoly, O. bol dokonca v predskolskom
zariadeni. V su€asnej dobe ma matka zvySené naklady najma so Sportovou aktivitou mal. J., ktora chodi
na rézne Sportové mitingy,podujatia a s tymto ma vSetko matka zvySené naklady. V sucasnosti je Ziackou
7. roénika ZS. O. je Ziakom 4. roénika ZS, chodi na rézne olympiady a s tymto vSetkym ma taktiez
matka zvySené naklady. Otec okrem toho otec okrem vyZivného Ziadnym inym spdsobom na vyZivu
deti neprispieva. K zmene pomerov dos$lo aj u oboch rodi€ov, kde matka sa vydala, takZe jej manzel ma
aj k nej vyzivovaciu povinnost, v su¢asnej dobe zarobi okolo 600,- Eur podla tvrdenia matky. Taktiez
otec Zije s priatelkou, ktora zaraba 450,- Eur. Ani jeden rodi€ inu vyZivovaciu povinnost’ okrem tychto
deti nem4, takZe vyZivovacia povinnost im nepribudla.

Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti potom sud dospel k zaveru, Ze bude v mozZnostiach otca z
jeho prijmu platit vyzivné na mal. J. po 180,- Eur mesacne, pricom pri tomto vyZzivnhom sud zohladnil
skuto€nost, Ze J. je Sportovkynia, je ZiaCkou 7. ro€nika, v podstate ide do takého veku, Ze potreby na J.
sa rovnaju potrebam dospelej Zeny. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze takato suma
je adekvatna k potrebam dietata, ale aj v moznostiach otca. Co sa tyka O., sud zvysil vyZivné u O. o
50,- Eur a to taktiez z toho dévodu, Ze O. chodi na rézne olympiady, resp. matka ma zvySené néklady s
tym, Ze sa stal Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly. TaktieZ je v moznostiach otca, aby aj na tohto vyZivné
v takejto vySke platil. Z tychto dévodov sa potom sud nestotoznil s navrhom matky, teda Ze na J. by mal
otec platit 200,-Eur a na O. by mal platit 150,- Eur a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.



Nakolko sa sud stotoznil s navrhom matky aj v dobe, od kedy ma platit otec vyZivné, t.j. od zaciatku
8kolského roku, t.j. od 1.9.2015, sud upravil aj zameskané vyZivné na J. za obdobie od 1.9.2015 do
31.10.2015 vo vySke 160,- Eur a na mal. O. za to isté obdobie vo vyske 100,-Eur, pricom v zmysle § 160
ods. 1 O.S.P. takéto vyzivné povolil otcovi splacat v primeranych mesacnych splatkach az do vyrovnania
popri su¢asne upravenom vyzivnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



