Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17C/203/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714209451

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714209451.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36234176, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47243279, so
sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti odporcovi: A. J., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX P. -
sidlisko, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu G. na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, obaja zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 LucCenec, o zaplatenie sumy 1.681,24 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy
konania v sume 487,06 € trov pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 20. 6. 2014 pévodne domahal zaplatenia sumy 1 681,24 Eur
s prisl. na tom zaklade, ze uUcastnici konania uzatvorili dha 12. 4. 2007 uUverovu zmluvu, ktorou sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ iverovy ramec vo vyske 1 700,- Eur s moZnostou navySenia
a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySku a termin splatnosti bol
ureny v zmluve. Odporca nedodrzal platobny disciplinu, vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty uver v
dohodnutej lehote nevratil, im odporca porusil dverové podmienky. Diia 25. 9. 2012 navrhovatel vyzval
odporcu k Uhrade dlZznej sumy vo vyske 1 520,95 Eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sidnou
cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu. Ku diiu spisania navrhu dih predstavoval
sumu 1 681,24 Eur a to istina 1 199,73 Eur, urok 459,68 Eur, urok 0,01 Eur, poplatok za vypis z uctu
1,49 Eur, zmluvna pokuta 5,66 Eur, zmluvna pokuta 1,96 Eur a dopoditany urok 12,71 Eur.

V priebehu konania navrhovatel zobral svoj navrh spat najprv o sumu 60, Eur a potom este aj o sumu
20,- Eur. Spolu zobral navrhovatel svoj navrh spat' o sumu 80,- Eur a dalej sa domahal len zaplatenia
sumy 1 601,24 Eur s prisl.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze nema namietky vodci
spatvzatiu navrhu v sume 80,- Eur, vo zvy3nej €asti Ziadal navrh zamietnut’ s tym, Ze poukazal, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/203/2014-87 zo dha 28.04.2015, v ktorom konanie &iastoéne
zastavil o zaplatenie sumy 80 € z dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelom v tomto rozsahu pre ich
Uhradu odporcom, vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani méze sud rozhodnuat, Ze o trovach konania



rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud mu méze priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neudspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Navrhovatel mal vo veci Uspech ohfadne sumy 80 €, v ktorej sume vzal navrh spat z dévodu jej uhrady
odporcom po podani navrhu, a to dfia 28.07.2014 - 20 €, diha 03.09.2014 - 20 €, dna 03.11.2014 - 20 €
(podanie navrhovatela dfia 08.12.2014), a dfa 22.12.2014 (podanie navrhovatela dria 09.03.2015). Vo
zvySku sumy 1.601,24 € mal podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspech odporca, nakolko sud navrh v tejto Casti
zamietol. Odporca mal teda Uspech v 95,24 % a navrhovatel v 4,76 €. Nakolko ide o neuspech odporcu
v pomerne nepatrnej ¢asti (4,76 %), sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal odporcovi pinu nahradu trov
konania. Zaroven ide aj o uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktory odporcu aktivne branil
- vid' jeho vyjadrenie zo diia 24.04.2015. Z uvedeného dovodu sud priznal odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu plnd ndhradu trov konania. Odporca a vedlajSi u¢astnik na strane odporcu
si uplatnili nahradu trov konania prostrednictvom ich pravneho zastupcu v podani zo dria 30.04.2015
doru€¢enom sudu diia 04.05.2015, a to nasledovne: podla vyhl. & 655/2004 Z. z. 4 71,37 € zo sumy
1.601,24 € a 71,37 € podla § 10 vyhl., a to za prevzatie a priprava zastupenia vedl. u€astnika dna
21.04.2015, vyjadrenie vo veci samej vedl. u¢. 24.04.2015, prevzatie a priprava zastupenia odporcu
dria 28.04.2015, zastupovanie na pojednavani dria 28.04.2015 (50 % za ved!I. u¢. a 50 % za odporcu), 4
x reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. & 8,39 €, dalej cestovné nahrady podla zakona €. 283/2002
Z. z. na trase Lu€enec - Zvolen a spat 112 km pri cene PHM 1,33 € /I, spotrebe 7 I/100 km a zakladnej
nahrade 0,183 €/km, pri ceste na pojednavanie dna 28.04.2015- 112 x[0,183 + 1,33 x 7/100] = 30,92 € a
nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 cit. vyhl. & 13,98 € za kazdu zacatu polhodinu. Z uvedenych sum
si uplatnil aj 20 % DPH, nakolko je podla kdpie osved&enia jej platcom. Sud mu uvedené trovy konania
priznal tak, ako si ich tento vyuctoval, nakolko boli v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi a mali
oporu v sudnom spise, s dodatkom, Ze tarifna odmena mala byt vypoc¢itana z celkovej sumy 1.681,24 €,
av8ak nakolko boli trovy konania uplatnené v niZ3ej vySke, sud nemohol ist nad rémec ich uplatnenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



