Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/206/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314204460

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4314204460.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatelky:
E. C., R.. XX X.XXXX, D. J.. K. XX, Q., proti odporcom: X/ K. J., R.. XX.X.XXXX, D. 8. X, Q., zast. JUDr.
Juraj Hladky, Advokatska kancelaria, Réntgenova 8, Bratislava a X/ S. O., R.. XX.X.XXXX, D. C. XX/
XX, T. - Q., o zaplatenie 781,31, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je p o vinna nahradit odporkyni v 1. rade trovy pravneho zastupenia v sume 627,13
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu.

Sud odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil odporcom povinnost zaplatit jej spolo¢ne
anerozdielne sumu 738,31 €. Ako uviedla, uznesenim Okresného sudu Levice pod &.k. 7C/119/2010-216
zo dia 21.8.2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre pod €.k. 8Co/358/2013-241
zo diia 29.11.2013, bola navrhovatelka a odporcovia v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi trovy konania. V zaujme spinenia tohto zavazku navrhovatelka vyzvala odporcov
listom zo dia 31.1.2014, aby sa do 5 dni od prevzatia listu vyjadrili, ako zavazok splnia. Odporcovia
na list neodpovedali a uz 12.2.2014 navrhovatelka obdrzala od X.. W.O. J. list na spinenie zavazku z
uvedeného uznesenia v plnej vySke 1.171,97 €. Tuto povinnost navrhovatelka splnila, sudne trovy v
sume 1.072,47 € vyplatila na ucet Ing. Kovaca dna 14.2.2014 a sudny poplatok 99,50 € dha 21.2.2014.
Odporcovia neuhradili ziadnu sumu, napriek tomu, zZe boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Dnha 28.5.2014 sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom povinnost' zaplatit navrhovatelke
spoloéne a nerozdielne sumu 781,31 € a nahradit trovy konania, a to do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu. Proti platobnému rozkazu podal odporca v 2. rade v zakonnej lehote odévodneny odpor, v
ktorom uviedol, Zze platobny rozkaz je nedévodny, nakolko nie je dedi€om po panovi I., nie je ani jeho
synom a v pdvodnom sudnom spore nemal byt ani pasivne legitimovany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/119/2010 prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti odstlpenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti zacaté na navrh navrhovatefa X.. W. J. proti odporcovi S. |. (dalej
len ,pévodné konanie“). Rozsudkom zo dria 13.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost ¢o do veci
dna 5.3.2013, sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim &.k. 7C/119/2010-216 zo
dnia 21.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
8C0/358/2013-241 dha 27.1.2014, sud ulozil odporcom v 1. az 3. rade, ako pravnym nastupcom S. |.,
ktory v priebehu konania zomrel, (tj. navrhovatelke a odporcom v 1. a 2. rade v tomto konani) povinnost



nahradit’ navrhovatelovi trovy konania za sudny poplatok 99,50 € a trovy pravneho zastupenia 1.072,47
€ spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti. Na nahradu trov konania sud zaviazal v8etkych
odporcov spolo¢ne a nerozdielne, nakolko odporcovia tvorili nerozlu¢né spolo¢enstvo a vztahovali sa
na nich spolo&né a prava a povinnosti. Ugastnici tohto konania sa do procesného postavenia odporcov v
pbévodnom konani dostali po smrti odporcu povodného konania S. I., ktory bol ich otcom, ako jeho pravni
nastupcovia. S. |. zomrel A.O. X X.XXXX a jeho manzelka K. I. A. 29.7.2012. Dediémi po porucitefoch
boli odporcovia v 1. az 3. rade a v dosledku univerzalnej sukcesie sa stali u€astnikmi konania na strane
pasivne legitimovaného ugastnika. Sud pokracoval v konani s nimi napriek tomu, dedi¢ské konania po
poruciteloch neboli pravoplatne skonéené.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom navrhu a vypovedala v sulade s nim.
Doplnila, Ze Zalovana suma predstavuje 2/3-iny vySky trov pévodného konania, ktoré boli 1.171,50 €, a
Ziada, aby na ich Uhradu zaviazal sud odporcov spolo¢ne a nerozdielne preto, lebo tak boli zaviazani v
uzneseni o nahrade trov konania a potvrdil to aj krajsky sud.

Pravny zastupca odporkyne v 1. rade uviedol, Ze pévodné konanie vedené pod sp. zn. 7C/119/2010
bolo spdsobené tym, Ze S. |. od tarchou manipulacie (moZno sa domnievat, Ze zo strany navrhovatelky)
urobil ukon, ktory nebol platny. Sam pan I. uvadzal, Ze ni¢ nepodpisoval a bol zmanipulovany. Odporkyha
v 1. rade bola v pévodnom konani svedkynou na strane navrhovatela, bola za to, aby bolo navrhu
vyhovené a neskér sa nie z vlastnej viny dostala do procesného postavenia odporkyne. V dedi¢skom
konani ziskala niZSie aktiva ako navrhovatelka, dostala menej ako 20 % hodnoty aktiv, preto sa odmieta
podielat na trovach konania a navrhuje, aby sud zohladnil aj § 484 OZ. Odporkyfia ma za to, Ze by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, keby sa mala podielat na nahrade trov. To, Ze odporcovia boli v pdvodnom
konani zaviazani na nahradu trov spolo€ne a nerozdielne, neznamena, Ze taky solidarny zavazok vzniké
aj v ramci regresu podla § 511 OZ. Zarover sa pravny zastupca odvolal aj na § 470 OZ upravujuci
zodpovednost dedi€ov za pasiva dediCstva. Napriek tomu, Ze pévodny sudny spor bol ukonéeny, su by
tu mal posudzovat aj sulad s dobrymi mravmi. Pravny zastupca Ziadal, aby navrhovatelka predlozila
dedi¢ské rozhodnutia po rodi€och, zaopatrovaciu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudla do podielového
spoluvlastnictva od rodi€ov nehnutelnost a kipnu zmluvu, ktorou tuto nehnutelnost’ predala, a to z
dévodu preukazania aktiv, ktoré navrhovatefka nadobudla tak po smrti ako aj za Zivota rodiov.

Odporca v 2. rade vypovedal, Zze po S. |. ni¢ nededil, ni€¢ nedostal, resp. len 36 m2 ornej pédy, s navrhom
preto nesuhlasi.

Podla predlozeného rozsudku o uréeni otcovstva, Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
12C/163/2013-15 zo diha 7.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2014, je zrejmé, Ze odporca
v 2. rade je synom S. J., R.. X.XX. XXXX, U. XX XX.XXXX.

Podla Osved&enia o dedi¢stve vydaného JUDr. Miriam Halabukovou, notarkou so sidlom v Leviciach,
pod €.k. 14D/231/2012, Dnot 159/2012 zo diia 5.5.2014, pravoplatnym drna 21.5.2014, po porucitelke
K. 1., U.. XX.X.XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia v prvej dedi¢skej skupine vSetci traja ucastnici
tohto konania. V8eobecna cena majetku porucitelky predstavovala 2.434,75 €, pasiva predstavovali
pohrebné trovy v sume 1.516,65 €, ktoré uhradila navrhovatelka a €ista hodnota dediCstva predstavovala
918,10 €. Predmetom dedenia boli okrem finanénych prostriedkov v sume 17,60 € (ktoré nadobudla
navrhovatelka), pozemky v k.4. Z.X. R. H. O. H. V., ktoré dedi&ia zhodne ohodnotili na celkovi sumu
2.412 €. Dedi¢ia uzavreli dohodu, podfa ktorej kazdy z nich nadobudol urcité pozemky, avSak ich hodnota
u kazdého z dediov z osved&enia nevyplyva.

Podla Osved&enia o dedi¢stve vydaného JUDr. Miriam Halabukovou, notarkou so sidlom v Leviciach,
pod &.k. 11D/106/2012, Dnot 78/2012 zo dha 5.5.2014, pravoplatnym dfia 21.5.2014, po poruditelovi
S. 1., U.. XX XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia navrhovatelka a odporkyfia, obe v 4/9-in4dch k
celku a pravom nebohej manzelky K. |., okrem navrhovatelky a odporkyne aj odporca v podiele 1/9-iny
k celku. VSeobecna cena majetku poruditela predstavovala 2.034,12 €, pasiva predstavovali pohrebné
trovy v sume 1.018,81 €, ktoré uhradila navrhovatelka a Cista hodnota dedi€stva predstavovala 1.015,31
€. Predmetom dedenia boli okrem finanénych prostriedkov v sume 17,60 € a 71,52 € (ktoré nadobudla
navrhovatelka), pozemky v k.0. Z. R. H. O. H. V., ktoré dedicia zhodne ohodnotili na celkovi sumu
1.945 €. DediCia uzavreli dohodu, podla ktorej pozemky nadobudli navrhovatelka a odporkyna, avSak
ich hodnota u kazdej z nich z osved&enia nevyplyva. Odporca nenadobudol Ziadny majetok.



Dnia 6.9.2011 uzavreli navrhovatefka O. K.. X. J. najednej strane a S. |. s manZelkou K. |. na strane druhe;j
zaopatrovaciu zmluvu, na zaklade ktorej manzelia I. previedli nehnutelnosti, ktoré boli v ich vylu€énom
vlastnictve, nachadzajuce sa v k.U. Q., zapisané na LV €. XXXX ako rodinny dom a garaz s prilahlymi
pozemkami, na navrhovatelfku a K.. J.. Nadobudatelia sa v zmluve zaviazali poskytovat prevodcom
v predmetnej nehnutefnosti dozivotné bezplatné byvanie a uZivanie, bezplatnu starostlivost blizSie v
zmluve Specifikovanu a v pripade umrtia vystrojit' im dostojny pohreb.

Kupnou zmluvou zo diia 19.12.2013 navrhovatelka a K.. X. J. ako predavajuci predali vySSie uvedenu
nehnutelnost kupujucemu K. T. za kupnu cenu 58.000 €.

Odporkyna povaZuje zaopatrovaciu zmluvu za bezodplatny pravny ukon a ma za to, Ze navrhovatelke
tak rodiCia eSte za Zivota darovali znané majetkové hodnoty a dalSie majetky ziskala aj v dedi€skom
konani. Kupnu cenu 58.000 € za predaj domu s pozemkami povaZzuje za nizku, hodnota nehnutelnosti
bola vys8ia. Zastava néazor, ndhrada trov povodného konania je dlhom, ktory vznikol za Zivota S. |. a za
tento dlh zodpovedaju dedicia podla § 470 OZ, teda v pomere k majetku, ktory nadobudli. Zarovern ma za
to, Ze do tohto majetku sa ma zapocitat aj majetok, ktory nadobudla navrhovateflka za Zivota poruditelov.
Spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi podla odporkyne je, aby sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke
regresny narok nevznikol, navrh vo&i odporkyni v 1. rade zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 3 OZ, ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sdm splnil, je opravneny pozadovat
nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory z dlZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne
sa tento podiel rovnakym dielom medzi vSetkych ostatnych.

Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 484 prvej a druhej vety OZ, sud potvrdi nadobudnutie dediCstva podla dedi€skych podielov. Pri
dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapo¢ita to, €o za Zivota porucitefa od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v § 473 ods. 2, zapocita sa okrem
toho aj to, €o od porucitela bezplatne dostal dediCov predok.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze uznesenim ¢&.k. 7C/119/2010-216 zo dfia 21.8.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/358/2013-241
dfia 27.1.2014, boli u€astnici tohto konania ako odporcovia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatefovi trovy konania v celkovej vyske 1.171,50 €. ISlo o solidarny zavazok. Podstata pasivne;j
solidarity spociva v tom, Ze viac dlZznikov ma splnit dlh tomu istému veritelovi tak, Ze veritel je opravneny
pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich bez ohfadu na ich vnutorny podiel na dlhu. VSetci diZnici su
tak povinni poskytnut mu jedno a to isté plnenie a veritel ho mbze vyZadovat od ktoréhokolvek z nich
az do prevzatia celého plnenia. Ak cely dlh spini jeden zo spoludiznikov (ako je tomu v tomto pripade),
povinnost ostatnych zanikne. Pri pasivnej solidarite sa teda vychadza zo zasady, Ze kazdy z dlZnikov
je zaviazany za cely dlh, pric¢om ak veritefovi poskytne celé plnenie jeden zo solidarnych dlZnikov,
solidarny zavazok zanika. DIZnik, ktory bol veritefom vyzvany na spinenie celého dlhu, sa neméZze branit
namietkou, Ze aby veritel vymahal od kazdého len pomernu €ast a nemdze svoje plnenie obmedzit’ len
na svoj dlh. Preto aj povinnost' spoludiznikov k celému dlhu nezanika, ak len jeden z nich splnil svoj
podiel. K zaniku dlhu méze dojst’ len vtedy, ak jeden zo spoludiZznikov spinil cely dih. DIZnik, ktory takto
cely dlh splnil, ma voé&i ostatnym spoludiZznikom pravo nasledného rozvrhového regresu. Toto pravo v8ak
ma iba v tom pripade, ak splnil viac, nez predstavuje jeho podiel na celom dlhu. Rozsah rozvrhového
regresu diznika, ktory splnil cely dih, je vo&i ostatnym spoludlZznikom dany ich podielmi na celom dlhu.
Navrhovatelka splnila cely dlh, na ktory boli u€astnici solidarne zaviazani ako odporcovia v pévodnom
konani. Zalovana suma predstavuje 2/3-iny z trov pévodného konania, pri¢om navrhovatelka Ziada,
aby odporcovia boli zaviazani na uhradu Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Sud vSak zastava
nazor, Zze v ramci regresu musi byt podiel kazdého z odporcov uréeny samostatne a navrhovatelka



teda mala Ziadat od kazdého z odporcov konkrétnu vysku sumy, ktoru jej ma kazdy z nich uhradit,
¢o v8ak navrhovatelka v navrhu ani v dalSom priebehu konania neucinila. Ak navrhovatelka poZaduje
v navrhu, aby platobna povinnost dvoch odporcov im bola uloZzena spolo¢ne a nerozdielne, neméze
sa sud svojim rozhodnutim odchylit od navrhu a bez dalSieho postupu v sucinnosti s navrhovatelkou
ulozit odporcom, aby zaplatili navrhovatelke pozadovanu sumu bez uvedenia ich podielu na celkove;j
platobnej povinnosti, ale ani s uvedenim tychto podielov (Rc 2/1993). Vzhladom na uvedené sud
podany navrh zamietol. Ak by aj sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze pévodny solidarny
zavazok mal byt zavdzkom S. |. a teda jeho dlhom (ako to uvadzal pravny zastupca odporkyne), a
teda zodpovedni by mali byt dedi¢ia podla pomeru toho, €¢o nadobudli z dedistva k celému dedistvu,
musel by sud navrh rovnako zamietnut, nakolko odporca v 2. rade po porucitelovi S. |. nededil Ziadny
majetok a kedZe navrhovatelka Ziada zaviazat odporcov solidarne, musi byt navrh zamietnuty vo&i obom
odporcom. K spominanej zaopatrovacej zmluve sud len uvadza, Ze tuto povazuje za odplatny pravny
ukon, nakofko pre opatrovatelov z nej vyplyvaju uréité povinnosti (ako to vyslovil aj NS SR v rozsudku
sp.zn. 8S20/108/2009 zo dnha 12.1.2010). Ak je vSak odporkyria toho nazoru, Ze je to ukon bezodplatny
a ide v podstate o darovanie, zapoc€itanie daru mohla ziadat v dedi¢skom konani po rodi¢och.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovia mali v konani plny Uspech, maju pravo na nahradu trov konania.
KedZe odporkyna v 1. rade si nahradu trov konania v€as uplatnila, sud jej ich priznal. Trovy konania
u odporkyne pozostavali z trov pravneho zastupenia. Pri vy&isleni trov pravneho zastupenia vychadzal
sud z vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za 4 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1
pism. a), c), d) cit. vyhlaSky po 51,45 eura z tarifnej hodnoty 781,31 eur (prevzatie a priprava 15.6.2015,
pojednavanie 15.6.2015, pisomné podanie na sud 11.8.2015, pojednavanie 24.9.2015) + 4 x 8,39 eura
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhladSky = 239,36 €. V ramci trov pradvneho zastupenia priznal sud
odporkyni podla § 15a cit. vyhlasky aj nahradu cestovného pravneho zastupcu navrhovatela z Bratislavy
do Levic a spat’ na pojednavanie dria 15.6.2015 vo vySke 83,32 eura (298 km x 0,183 eura + 298 km x
1,389 eura/l x 7 1/100 km) a na pojednavanie dfia 24.9.2015 vo vySke 80,77 eura (298 km x 0,183 eura
+ 298 km x 1,258 eura/l x 7 1/100 km), tj. = 164,09 €; podfla § 15b cit. vyhlasky aj nahradu za stratu ¢asu
vo vySke 223,68 € (2 x 8 polhodin cesta Bratislava - Levice a spat na pojednavanie dfia 15.6.2015 a
24.9.2015 po 13,98 eura.

Navrhovatelka nahradi odporkyni v 1. rade trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu odporkyne JUDr.
Juraja Hladkého, s. r. 0. podfa § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Odporca v 2. rade si ndhradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia .



