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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanej Y. N. pre pregin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. na verejnom
zasadnuti 15.oktobra 2015 prejednal odvolanie obzalovanej Y. proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 21. jula 2015, sp. zn. 2T/70/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej Y. N. zam et a, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 21. jula 2015, sp. zn. 2T/70/2014, bola obZalovana Y. N.
uznana za vinnu z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze

od diia 22.09.2013 do dha 20.11.2013 neopravnene pouzivala osobné motorové vozidlo znacky
Chevrolet Aveo: VIN:N s evidengnym ¢&islom G modrej svetlej metalizy s kli€om a dokladmi od vozidla,
ktoré jej bolo zverené F. M. v presne nezisteny defi zaciatkom mesiaca september 2013, kde sa obvinend
Y. N. na zaklade ustnej dohody zaviazala, Ze po vyjazdeni fiou natankovanych pohonnych hmot vozidlo
vrati, naco bola poSkodenym formou kratkych textovych sprav ako aj listom vyzvan4, aby dfia 22.10.2013
v €ase 0 07.30 hod. vozidlo vratila, o v3ak i napriek viacerym urgenciam neurobila, ¢im poskodenému
F. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., prechodne bytom W. €. XX, G., spdsobila $kodu vo vyske
2.600 Eur.

Za tento trestny &in bola okresnym sudom odsudend podfa § 217 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 160 Eur, pricom podla § 57 ods.
3 Tr. zak. bol obZalovanej pre pripad umyselného zmarenia ulozeného pefiazného trestu ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podala odvolanie obzalovana Y. N., ktorym
prostrednictvom svojho obhajcu napadla spravnost vsetkych jeho vyrokov, t.j. vyrokov o vine i treste.
V jeho pisomnom odévodneni uviedla, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, pretoZe podla
jej nazoru z vykonaného dokazovania nebolo mozné opodstatnene sa domnievat, Ze jej konanie napifia
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
217 ods. 1 Tr. zak. a okresny sud preto dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V celom
trestnom konani absentuje taky dokaz, ktory by ju usved€oval z umyslu neopravnene pouZivat’ cudzie
motoroveé vozidlo, resp. Ze by s takymto Umyslom mala konat. Ona sa najskér domnievala, Ze vlastnikom
predmetného vozidla je jej matka Ing. E. N., ktora jej vS8ak v mesiaci september 2013 oznamila, Ze na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 19.februara 2013 sa vlastnikom vozidla stal poSkodeny F. M. a zaroveri
jej oznamila aj to, ze predmetné motorové vozidlo bolo ponechané do uzivania spolonosti TeamSF,
s.r.o. na zéklade najomnej zmluvy. Ona pritom nemala dévod o skutoCnostiach, ktoré jej matka Ing.



E. N. uviedla, pochybovat. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani nebolo dostatoéne preukazané, komu
bolo predmetné motorové vozidlo zverené, preto ona nemdze byt pachatelom tohto trestného &inu,
pretoZze pachatelom moze byt iba osoba, ktorej bolo vozidlo zverené. V inkriminovanej dobe bola pritom
v situacii, Zze vzhladom k vdZnemu ochoreniu jej matky musela okrem starostlivosti o fiu vykonavat' aj
nevyhnutnu a relativne rozsiahlu agendu jej obchodnej spolo€nosti, pretoZe v septembri 2013 postihla jej
matku Ing. E. N. ,mozgova mftvica“ a od 9.septembra 2013 do 19.septembra 2013 bola hospitalizovana
vo Fakultnej nemocnici Tren&in a prave v tom &ase sa matkin druh F. M. aj odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze skutok kladeny jej za vinu spachala, boli tu dané dévody pre
aplikaciu materialneho korektivu s poukazom na zadsady pomocnej ulohy trestnej represie, ked pritom
v suvislosti s predmetnym motorovym vozidlom je zrejmé, Ze posSkodeny F. M. s vynimkou pisomnej
vyzvy a zaslanych ,sms* sprav nevyuzil na ochranu svojich prav Ziadne iné prostriedky sukromnopravnej
ochrany. Prostriedky trestného prava pritom nie je mozné vyuZzit len preto, Ze subjekt - poSkodeny F. M. -
celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civilnom konani. Na podklade uvedenych
dovodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit' vo vSetkych jeho vyrokoch a podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodit ju spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovanej Y. N. ako nedévodné zamietnut’ s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok vo vietkych
jeho vyrokoch povazoval za vecne spravny a zakonny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovanej, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené diia 18.augusta 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej Y. N.
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti diia 15.oktébra 2015 za uc€asti obZalovanej, jej obhajcu a prokuratora
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanou napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obzZalovanej nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede
obzalovanej Lucie N., ale predovSetkym aj o svedecké vypovede poskodeného F. M., Ing. V. L. (k
predmetu leasingu vozidla Chevrolet Aveo, EVC:TN XXX H.) a o listinné dokazy, z nich najmé o kupnu
zmluvu €. 120131029 zo dia 19.februara 2013 medzi predavajucou Ing. E. N. a kupujucim F. M., vyzvu
poskodeného na odovzdanie sukromného majetku zo dfa 30.septembra 2013, zapisnicu o vydani veci
zo dna 27.novembra 2013, zmluvu o prenajme vozidla medzi prenajimatelom Ing. E. N. a ngjomcom
- spolo¢nostou Team SF, s.r.0. zo dfa 1.oktdbra 2012 i obsahom ,sms“ sprav v ramci komunikacie
poskodeného s obZalovanou. Na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovane;j
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci
sud, rovnako ako okresny sud, zistil, Ze vykonanymi dékazmi bolo spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany
skutok stal a Ze ho spachala obzalovana Y. N.. Vo veci vykonané dékazy, z nich predovSetkym vypovede
poskodeného F. M. a s tymito vypovedami koreSpondujuce dbékazy, z nich najmd svedecka vypoved
Ing. V. L., tiez kipna zmluva ¢&. 120131029 zo dfia 19.februdra 2013, v ktorej predavajuca Ing. E. N.
prehlasila, ze vyluénym vlastnikom vozidla je predavajuci a ze na vozidlo sa neviazu Ziadne prava
tretich osbb, ako aj pisomna vyzva poSkodeného obZalovanej i uz spomenuty obsah ,sms* sprav medzi
obZalovanym a poSkodenou, spolahlivo preukazuju nielen to, Ze vyluénym vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla bol prave len poSkodeny F. M. a Ze obZalovana Y. N. bez akychkolvek
pochybnosti o tejto skutonosti vedela, ale aj to, Ze v inkriminovanej dobe predmetné cudzie motorové
vozidlo, ktoré jej bolo na podklade jej ustnej dohody s poSkodenym F. M. zverené len na €as do
spotrebovania obzZalovanou natankovanych pohonnych hmét, obZalovana neopravnene pouzivala nad
ramec uz spomenutej dohody. PoSkodeny pritom obZalovanu aj podla nazoru sudu druhého stupha
na protipravnost’ jej konania dostatoCnym a primeranym spdsobom (nielen viaceré ,sms*“ spravy, ale
aj klasickou pisomnou vyzvou) upozornil a trestné oznamenie na obzZalovanu podal az potom, ¢o sa
jeho predchadzajuce viaceré upozornenia, o ktorych obZalovana evidentne vedela, minuli svojho u€inku.
Okresny sud svoje skutkové zistenia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje



skutkové zistenia, ako aj pravne zavery o vine obZalovanej i ako sa vysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami
obzalovanej, pricom podrobne uviedol vecne spravne dévody, pre ktoré tvrdeniam obzalovanej neuveril
a neakceptoval ich. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZzené
na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Odvolacie namietky obZalovanej Y. N. vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovaZoval preto odvolaci
sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovanej Y. N. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak., priCom svoje zavery aj v tomto smere v
napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovanej nepovazoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje na podrobné
a vecne spravne odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obZalovanej Y. N., s ktorymi sa stotoZznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o pefiaznom treste ani o
ustanovenom nahradnom treste odfatia slobody. Pefiazny trest ulozeny obZalovanej podfa § 217 ods.
1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. j/ Tr. zak. (pofah&ujuca okolnost, spo€ivajuca vo vedeni riadneho Zivota
obzalovanou pred spachanim trestného €inu, ked pritom pritaZujicu okolnost spravne nezistil), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 160 Eur s ustanovenym nahradnym trestom odriatia
slobody vo vymere 3 mesiace zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, ako aj pomery obZalovanej tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku
okresny sud a aj tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Krajsky
sud potom nezistil ani Ziadne zakonné dévody na zmenu vyrokov o ulozenom pefiaznom treste a o
ustanovenom nahradnom treste odnatia slobody.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo
vyrokoch o vine a treste v prospech obZalovanej tak, ako sa domahala vo svojom odvolani, jej odvolacie
namietky neakceptoval, preto podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Y. N. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



