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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. E., H.. XX.X.XXXX, C. Z. XXX, C., zastupeného
JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika,
proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu uslej mzdy a nakladov vykonu trestu vo
vyske 88,- eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo
dna 23.6.2014, ¢.k. 18C/182/2013-59, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, pomerom hlasov 3:0,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dnfa 23.6.2014, c¢.k.
18C/182/2013-59 v napadnutej Casti me ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam
jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 96,59 eur, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vyske 16,34 eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (prvym vyrokom) prvostupriovy sud podfa ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.
zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal od odporcu nahrady vo vysSke 88,- eur titulom
odSkodnenia nahrady mzdy (83,- eur) a nakladov vykonu trestu (5,- eur) za jeden mesiac, o ktoré bol z
dovodu nespravneho vypoctu odporcu ukrateny. Dovodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu
na zacatie konania, ktoré navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu dha
19.5.2014.

Druhym vyrokom uznesenia sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2
druhej vety O.s.p., a s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. ich zniZil a priznal len vo vyske 16,60 eur za
napisanie Zalobného navrhu a pausalu za rok 2013 vo vySke 7, 81 eur spolu 24,41 eur. Poukazal na
to, Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor a vyska trov pravneho zastupovania by bola neprimerana
vocéi uplatfiovanej istine. Prihliadal tiez na to, Ze na tamojsi sud podal pravny zastupca takychto navrhov
nespocetné mnozstvo; takmer vSetky vzal spat, kedZe odporca zaplatil uplatnent sumu po podani
navrhu. Z toho vyvodil, Ze na prevzatie veci a spatvzatie navrhu nepotrebuje advokat Ziadnu pripravu.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze sud nespravne zistil
skutkovy stav o inych navrhoch, ktoré podaval pravny zastupca navrhovatela. Tvrdenie sudu o
,nespodetnom mnozstve takychto navrhov* nezodpoveda skutoénosti. Zalobu na to, Ze odporca sice
priznal navrhovatelovi nahradu mzdy a nahradu vykonu trestu, ale zle ju spocital, podal pravny
zastupca jedinu. Zdbraznil, Ze €o kona jeho pravny zastupca v inych kauzach, nie je pre jeho vlastnu



zdleZitost' vyznamné. Nie je Ziadny dbévod, aby sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia aj za ukony - prevzatie a priprava, spatvzatie Zaloby. Dévody, pre€o sud nepriznal nahradu
za ukon - stanovisko zo dha 24.3.2014 k vyjadreniu odporcu, nie su v napadnutom uzneseni
uvedené. Navrhovatel preto pripomina, ze odporca ziadal zalobu zamietnut, a tak pravnemu zastupcovi
navrhovatela neostalo iné, len proti tomuto vzniest obranu. Namietol tiez, Ze sud vec nespravne pravne
posudil. Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie v napadnutej €asti podla § 220
O.s.p. zmenil a priznal mu nahradu trov prvostuprfiového konania vo vySke 98,10 eur podla Specifikacie
v bode VI. jeho podania zo dha 24.3.2014, ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,64
eur (16,60 + 8,04).

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a po oboznameni sa s
obsahom spisu, ako aj s odvolacimi namietkami navrhovatela, dospel k zaveru, Ze su plne dévodné.

Otazku zavinenia zastavenia konania nepovazuje odvolaci sud za spornu. Vzhladom na dévod
spatvzatia dévodne podaného navrhu na zacatie konania mozno konstatovat, ze k nemu doSlo pre
spravanie odporcu, ktory v rozhodnuti zo dfia 15.7.2013, €. 20552/2013-1531/6 nespravne vypocital
odskodnenie navrhovatela len za 12 mesiacov a 26 dni vykonu trestu odnatia slobody napriek
skutocnosti, Ze navrhovatel sa vo vykone trestu odnatia slobody nachadzal od 16.3.1959 do 10.5.1960,
tj. o jeden mesiac dlhSie. O dood8kodneni navrhovatela v spravnej vyske rozhodol odporca, a
navrhovatelovi aj uhradil Zalovanu sumu, az po podani Zaloby. Navrhovatel ma preto podla ust. §
146 ods. 2 druha veta O.s.p. pravo na nahradu trov konania, v tomto pripade riadne uplatnenych trov
pravneho zastupenia (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v3ak nestotozfiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupria priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania len za 1 ukon pravnej sluzby, odvolavajuc sa na ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Predmetnu vec je sice mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea O.s.p., pri ktorom su sudy
povinné skumat aj dévody pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p., najma, €i uplatneny narok na nahradu
trov konania nie je zrejme neprimerany vyske Zalovanej pohfadavky, ale podla nizoru odvolacieho
sudu v prejednavanej veci nie je na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dévod. Hoci zdkon nedefinuje
pojem ,neprimerané trovy“, podla nazoru odvolacieho sudu mozno ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aplikovat
v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka,
pricom za niekofkonasobne vy3Siu sumu treba chapat minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako
samotna istina. V predmetnej veci si navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania za 4 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie Zalobného navrhu, stanovisko k vyjadreniu odporcu,
spatvzatie Zaloby) vo vySke 98,10 eur, €o je suma len 1,11-nasobne vysSia ako suma Zalovanej
pohladavky (88,- eur). Nemozno tak uplatnené trovy konania voc¢i uplatnenej pohladavke povazovat za
neprimerané. NavyS$e, trovy konania (pravneho zastupenia) vznikli zavinenim odporcu, a preto by nebolo
ani spravodlivé, aby navrhovatel (79 ro¢ny dochodca) znaSal vydavky svojho pravneho zastupcu (okrem
jedného ukonu pravnej sluzby) v celom rozsahu zo svojho, hoci mu v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. prislucha pravo na ich nahradu. Odvolaci sud ma preto za to, Ze neboli splnené podmienky
na znizenie nahrady trov podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak, ako o nich rozhodol sud prvého stupnia.

Navrhovatelovi preto patri nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani za 4 ukony
pravnej sluzby nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia dria 20.10.2008 - § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), § 16
ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni platnom v ¢ase splnomocnenia (500,- Sk + 190,- Sk = 690,- Sk),
t.j. 22,90 eur,

- podanie Zaloby na sud dna 12.9.2013 - § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni (16,60 eur + 7,81 eur), t.j. 24,41 eur,



- pisomné podanie na sud dna 24.3.2014 - stanovisko k vyjadreniu odporcu k Zalobe - § 10 ods. 1 v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. v plathom zneni (16,60 eur + 8,04
eur), t.j. 24,64 eur,

- pisomné podanie doslé na sud diha 19.5.2014 - spatvzatie Zaloby - § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. ¢), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni (16,60 eur + 8,04 eur), t.j. 24,64 eur,

t.j. ndhrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani predstavuje spolu sumu 482,66 eura.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. zmenil v
napadnutej Casti tak, ze zaviazal odporcu k nahrade trov pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske
96,59 eura.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p., a navrhovatelovi UspeSnému v odvolacom konani priznal nahradu za jeden Ukon pravnej sluzby
(pisomné podanie na sud - odvolanie zo dia 11.7.2014) vo vyske 16,34 eura. Uvedena suma pozostava
z odmeny vo vySke 8,30 eura, t.j. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle
§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pretozZe iSlo o odvolanie proti trovam konania (netykalo sa rozhodnutia vo veci samej),
a z nahrady vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eura, t.j. spolu 16,34 eura.

Néhradu trov konania prisudenych navrhovatelovi je odporca povinny zaplatit k rukam jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



