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Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: J. M., N. XX XX.XXXX, C. A. XXX XX
K. N. C. XXX, v konani o zaplatenie 1.497,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy konania - sudny poplatok v sume 89,50 €.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila navrhovatelovi sudny poplatok v sume 82,80 €.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.02.2015 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 1.497,71 € s prisluSenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7C/60/2015-21 zo
dna 13.04.2015, ktorym navrhovatelovi vyhovel v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal v
zakonnej lehote odporca odpor. Na zaklade vyzvy sudu uhradil odporca sudny poplatok za odpor vo
vyske 89,50 €.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.10.2015 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit. Zaroven poziadal sud o vratenie prislusnej ¢asti suidneho
poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo



ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za€atie konania o rozvode vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok
poplatku, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dariovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatela systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

S ohfadom na § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
za navrh na zalatie konania navrhovatelovi, kedZze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat
pred prvym pojednavanim. V tomto smere bol upraveny prevadzkovatel centralneho systému evidencie
poplatkov, aby navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 76,80 EUR na jeho adresu.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Procesné zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel. Jeho désledkom
je povinnost nahradit’ odporcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Z dévodu, Ze odporca
uhradil sudny poplatok za odpor vo vySke 89,50 Eur, sud navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy
konania spocivajuce vo vySke sudneho poplatku za odpor, t. j. vo vySke 89,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



