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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., t.€. R. R.K. K., zastupeny opatrovnickou: O. S., zamestnankyna Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 391,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 112,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% rocne z diznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na Okresnom sude
Piestany dna 09.02.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 391,74 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 391,74 eur od 25.10.2013 do zaplatenia a
trovy konania. Uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pohladavku navrhovatela za poskytnuté sluzby
v sume 112,74 eur a narok na nahradu 8kody vo vySke 279 eur, predstavujucej rozdiel medzi predajnou
(trhovou) cenou odporcovi odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Vo vztahu k nahrade
Skody dévodil, Ze odporca mal navrhovatelovi spésobit’ Skodu tym, Ze ziskal od navrhovatela mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, priCom zmluvne sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit ich cenu po dobu viazanosti a nasledne svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby porusil.

Sudu sa nepodarilo dorudit odporcovi navrh s prilohami, kedZe sa tento v mieste svojho bydliska
nezdrziava a inu adresu na doruovanie zasielok sa sudu nepodarilo zistit. Sud preto uznesenim &.k.
6C/42/2015 - 47 zo dia 06.07.2015 odporcovi ustanovil za opatrovni¢ku zamestnankyiu tunajsieho
sudu. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. O. zo dfia 31.05.2013, z dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb &. O. zo dfia 31.05.2013, z faktury &. XXXXXXXXX zo dia 10.08.2013, z
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 10.07.2013, z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2013, z pokusu o
pokonavku zo dia 10.10.2013 a zo v8eobecnych podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 31.05.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. O. v zmysle
ktorej mohol odporca vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom. Dfia 31.05.2013
bol medzi ucastnikmi zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety dodatok k tejto zmluve, na
zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S Il mini grey
za dohodnutu kapnu cenu 1 euro.

Podla €&l. 2 bod 2.3 pism. a), ¢) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa odporca zaviazal,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretie tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zéaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu a/alebo ucelom ktorého by
malo byt ukonéenie platnosti zmluvy i dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Odporca sa zaviazal
nedopustit sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu.

Podla €l. 2 bod 2.5 dodatku k citovanej zmluve si u€astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze u€astnik bude
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 279 eur, a to v pripade, Zze by uc€astnik nedodrzal
svoje zavazky uvedené v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku dodatku. V predmetnom bode bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu samotnym porusenim
povinnosti UCastnika v okamihu poruSenia povinnosti a toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku.

Odporcovi boli za obdobie 6/2013 do 08/2013 vyuctované poplatky za elektronické komunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 24.08.2013 suma 2,40 eur,
faktudrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 24.07.2013 suma 43,99 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dfia 24.06.2013 suma 66,35 eur. Odporca sa so zaplatenim vyfakturovanych sum dostal do ome$kania,
kedZe tieto sumy riadne a v€as neuhradil.

Navrhovatel listom zo dna 10.10.2013, oznatenym ako pokus o pokonavku, vyzval odporcu na
zaplatenie pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 112,74 eur a zmluvnej
pokuty/nahrady 8kody za porudenie povinnosti v sume 279 eur, v lehote do 24.10.2013. Odporca
na pokus o zmier nereagoval a navrhovatelovi do podania navrhu na sud dizni sumu nezaplatil.
Navrhovatel si preto uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % rocne z dlznej sumy od 25.10.2013
do zaplatenia.

Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat’



a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods. 12 zékona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov. 20)

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetného dodatku
k zmluve o pripojeni (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 420 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne, av3ak len v Casti.
Sud mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako podnikatefom v zmysle Obchodného zakonnika a
odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikatelom bola platne uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle §
44 zakona o elektronickych telekomunikaciach, ktora je v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatefl zriadil odporcovi pristupu k verejnej telefénne;j sieti
a poskytoval mu elektronické telekomunikaéné sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni, jej dodatkom a
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy.
Hlavnym zavazkom odporcu vyplyvajucim zo zmluvy o pripojeni bolo riadne a v€as platit' cenu za sluzby
poskytované navrhovatelom. Medzi u&astnikmi doSlo nasledne k uzatvoreniu dodatku k predmetne;j
zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén za zfavnenu
cenu. Podfla dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze v pripade poruSenia jeho zmluvnych povinnosti
uhradi zmluvnu pokutu vo vySke 279 eur. V obdobi mesiacov jun az august 2013 si odporca svoju
zmluvnu povinnost' nesplnil, ked cenu poskytnutych sluzieb neuhradil, ¢im mu vznikol nedoplatok podla
predloZzenych faktur v celkovej vyske 112,74 eur.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa oprdvnene domaha
zaplatenia sumy 112,74 eur ako neuhradenej ceny elektronickych komunikaénych sluZieb poskytnutych
odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni a jej dodatku a tieZ je opravneny aj jeho narok na zakonny
urok z omes$kania z tejto sumy, kedZe odporca sa tym, Ze nezaplatil vyfakturované sumy riadne a véas,
dostal do omes8kania. VySka uroku z ome8kania uplatnena navrhovatelom bola uplathena v zmysle
zakona, kedZe navrhovatel Ziadal priznat urok z omeskania v jednotnej vyske 5,5 % ro¢ne zo vSetkych
fakturovanych sum, pricom zéakladna urokova sadzba ECB k jednotlivym driom omeSkania odporcu
(ktorym je vzdy den nasledujuci po splatnosti kazdej z faktur, a nie deri ur€eny na dodato¢né plnenie v
ramci pokusu o pokonavku, z ktorého navrhovatel vychadzal) bola rovnaka. Sud tak v sulade s § 517
od. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 112,74 eur (zakladna
urokova sadzba ECB bola v ase omeSkania so zaplatenim v8etkych uplatfiovanych faktur 0,5 %), a to
odo dna 25.10.2013 tak ako navrhovatel Ziadal, kedZe v tomto &ase uz bol odporca v omeskani a sud,
viazany Zalobnym navrhom, nemohol priznat’ navrhovatelovi viac ako sa Zalobou doméhal.

Pokial ide o Cast’ Zalovanej sumy vo vy8ke 279 eur titulom nahrady Skody, sud Zalobu v tejto Casti ako
neddvodnu zamietol, a to z nasledujucich dévodov:

Z rozhodovacej &innosti je sidu zname, Ze navrhovatel po tom, ako sudy v obdobnych sudnych
konaniach zamietli nim uplathiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Zze ustanovenie o
zmluvnej pokute v zmluvach o pripojeni, ktoré maju charakter spotrebitelskych zmluv, bolo vyhodnotené
ako neprijatelna zmluvna podmienka, v désledku ktorej skutoénosti je navrhovatel v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
v praxi, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze v konani pred sudom uz nepozaduje zaplatenie
zmluvnej pokuty, ale namiesto toho sa domaha nahrady Skody vo vySke rovnajlicej sa rozdielu medzi



predajnou (trhovou) cenou spotrebitelovi odpredaného mobilného telefénu resp. telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci tento rozdiel predstavuje sumu 279 eur.

Navrhovatel poukazal na ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni (€lanok 2 bod 2.5), v zmysle ktorého
uCastnik vyhlasuje, Zze si je vedomy, ze mobilny teleféon je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1
bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného
telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
ucastnik zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) by spésobilo, Ze podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody
domaha z dbévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Obc&ianskopravna zodpovednost za $kodu méoze
vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavéazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvna alebo
zdvazkovu zodpovednost. M6Ze vSak vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti,
vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za
8kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie prvého predpokladu, t.j. protipravny ukon. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu,
navrhovatel nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto
zavere sud vychadzal z bodu 4.1 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré st su€astou zmluvy a podla ktorého platnost zmluvy zanika
a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom
uCastnika. Ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni navrhovatel v konani nepreukazal, a teda
ak nebolo zo strany navrhovatela preukazané platné ukonéenie zmluvy s odporcom, sud ma za to, Ze
odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil.

Pokial ide o samotny vznik Skody ako druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu, k tomu sud uvadza, Ze
podfa § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na 8koda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk). Ob&iansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penfazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971, s. 151). Skuto&nou Skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971,
s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedéjde
v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o&akavat’ s ohfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikaénych zariadeni a
jeho akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedene;j
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 2.5 dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny
telefén za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné
dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu
odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatefla tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal kipnu cenu tak, ako bolo
medzi u€astnikmi dojednané.



S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody,
a sice kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom
z&véazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatefa (ako uplatnenej Skody)
by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe sud nemal preukdzané splnenie predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, navrh v &asti o zaplatenie sumy 279 eur s prisluSenstvom
ako neddvodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel si v konani uplatfioval sumu 391,74 eur s prislusenstvom, pri€om mu bola priznana suma
112,74 eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 279 eur s prislusenstvom sud navrh zamietol.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol UspesnejSi odporca, avSak kedZe tento si nahradu trov konania
neuplatnil a ako vyplyva zo spisu, Ziadne trovy mu ani nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



