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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: S. C.,
nar. XX.X. XXXX, V. XXX, pravne zastupeného JUDr. Dusanom Chlapikom, advokatom, Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47232072, proti odporkyni: C. X., nar. X.X.
XXXX, V. XXX, pravne zastupenej JUDr. Stanislavom ZAHUMENSKYM, advokatom, so sidlom: Frarfia
Krala 1504, Cadca, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Zru8uje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela S. C., nar. XX.X.XXXX, V. XXX a odporkyne C.
X., W.. C., nar. X X.XXXX, V. XXX k bytu & X na prizemi rodinného domu &. 197 postaveného na parcele
CKN ¢&. XXXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanych na LV €. XXXX k.U. obce V.,
k parcele CKN XXXX - zastavané plochy, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanej na LV €. XXXX Kk.U.
obce V., kparcele CKN &. XXXX - z&hrady o vymere 347 m2 - zapisanejna LV &. XXXX k.u. obce V.C..

II. Nehnutelnosti uvedené pod bodom | vyroku rozsudku prikazuje do vyluéného viastnictva
navrhovatela S. C., nar. XX.X.XXXX, V. XXX.

[ll. Navrhovatel je p ovinny vyplatit odporkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sumu 19.350,-€ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
V. Navrhovatelovi o d nima oslobodenie od sudnych poplatkov spatne v celom rozsahu.

VI. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom
doplatku sudneho poplatku za navrh sumu 801,-€ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom dodlym sudu dfa 14.6.2013 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne k bytu €. X
na prizemi rodinného domu €. XXX postaveného na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha, nadvoria
o vymere 438 m2 - zapisanych na LV & XXXX k.u. obce V., k parcele CKN XXXX - zastavané plochy,
nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanej na LV €. XXXX k.U. obce V. a k parcele CKN &. XXXX - zdhrady
o vymere 347 m2 - zapisanej na LV & XXXX k.U. obce V.S.. Navrhovatel Ziadal prikazat predmetné
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit odporkyni finanénu nahradu vo
vySke 12000,- € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel v navrhu poukazal na
to, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli s odporkyfiou do podielového spoluvlastnictva na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 10D/267/2009-70 zo dna 28.7.2010. Z dévodu, Ze odporkyfia neustale
zasahovala do uZivania nehnutelnosti navrhovatefom a nereagovala ani na jeho vyzvy, navrhovatel v



zaujme zabezpedit rodine pokojné a nerusené byvanie podal na sud Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila v podani doruenom sudu prostrednictvom jej pravneho zastupcu
dria 24.1.2014 na &.I. 41 spisu, v ktorom uviedla, Zze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva
uvedeného v navrhu s tym, Ze ona vyplati sumu 12000,- € navrhovatefovi v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a byt €. 1 bude prikadzany do jej vyluéného vlastnictva. TaktieZ uviedla, Ze rodinny
dom, konkrétne byt &. 1 uzivala odporkyfia spolu so svojou rodinou do 27.11.2010, od tohto ¢asu byt
neobyvala a naposledy ho bola navstivit' v mesiaci oktober 2013.

Na pojednavani dia 15.10.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise sp. zn.
16C/196/2013 (navrh €.I. 1, vypis z LV €. XXXX €.1. 3, vypis z LV ¢. XXXX €&.I. 4,5, prilohova obalka ¢.I.
7 - osvedéenie o dediéstve 10D/267/2009 a vyzva, ziadost S. C. o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku €.I. 9, tladiva od &.I. 10 a nasledujuce spisu, uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov v celom rozsahu €.I. 20, procesné poucéenia sudu vratane poucenia podfa § 120 ods.4 O.s.p. v
nadvaznosti na § 205 a) O.s.p. &.I. 22 a nasledujdce spisu, predloZenie dokladov S. C. &.1. 25, osved&enie
o dedi¢stve 10D/267/2009 &.1. 26, opakovane vypis z LV 8803 &.1. 35, pripojené listinné dbkazy, uctovné
doklady €.l. 37 a nasledujuce sudneho spisu, plnd moc pravneho zastupcu odporkyne &.1. 40, vyjadrenie
pravneho zastupcu odporkyne €.1. 41, stanovisko navrhovatefa k vyjadreniu odporkyne €.l. 44, plna moc
C.l. 45, original .. 48, poverenie €.1. 49, zapisnica o pojednavani zo dfia 2.4.2014 ¢&.1. 50, uznesenie €.1.
56 o odnati oslobodenia v rozsahu 1-ice navrhovatelovi, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
€.l. 64, pokyn znalca o zvolani miestneho Setrenia &.I. 71, pridelenie zdkonnej sudkyne JUDr. Anny
Plichtikovej 11.2.2015 &.l. 73, Ziadost znalca o prediZenie terminu k vypracovaniu znaleckého posudku
&.l. 74, predizenie zakonnou sudkyriou &.I. 75, urgencia sudu k dorugeniu znaleckého posudku pod
sankciou uloZenia poriadkovej pokuty &.I. 76, opakovana Ziadost o prediZzenie terminu k vypracovaniu
znaleckého posudku &.I. 77, lehota prediZzena do 30.5.2015 &.I. 78, dorugenie znaleckého posudku
1.6.2015 &.1. 79 spolu s vyuctovanim ¢&.I. 82, oboznamuje vyzvu sudu na €.l. 130 spisu doruéenu spolu
so znaleckym posudkom, kde sud stanovil pravnym zastupcom lehotu 15 dni, uznesenie o znale€¢nom
¢.l. 131) a vysluchom uc&astnikov konania a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Z pravoplatného osvedZenia o dedi¢stve ¢.k. 10D/267/2009-70 zo dha 28.7.2010 mal sud zistené, Ze
navrhovatel a odporkyha zdedili sporné nehnutelnosti: byt & X na prizemi rodinného domu &. XXX
postaveného na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanych na
LV & XXXX k.U. obce V., parcelu CKN XXXX - zastavané plochy, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisane;j
na LV ¢. XXXX k.u. obce V. a parcelu CKN €. XXXX - zahrady o vymere 347 m2 - zapisanej na LV &.
XXXX k.u. obce V.S. do podielového spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1. Skuto&nost, Ze navrhovatel
a odporkynia su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti, kazdy v podiele 1 vyplyva aj z
vypisu z katastra nehnutelnosti, z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX na €&.I. 35 spisu. Okrem toho mal sud
zistené, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu €. 2 na prvom poschodi rodinného domu €. XXX postaveného
na parcele CKN &. XXXX - zastavand plocha, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanych na LV & XXXX
k.U. obce V..

Uznesenim &€.k. 16C/196/2013-64 zo dfia 8.9.2014 sud nariadil v danej veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti. Za znalca
ustanovil Ing. Petra Fri¢a, ktorému urcil znaleckd ulohu, v rdmci ktorej mal znalec urcit, i su
nehnutelnosti: byt €. X na prizemi rodinného domu €. XXX postaveného na parcele KN - C &. XXXX,
vchod €. s. XXX a pozemok na parcele KN - C & XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
438 m2 - zapisané na LV €. XXXX v katastralnom tzemi V. a pozemok na parcele KN-C & XXXX
- zadhrada o vymere 347 m2 - zapisany na LV €. XXXX v katastrdlnom uzemi V., delitelné podla
velkosti spoluvlastnickych podielov, ak nie su delitelné, urcit, aka je vdeobecna trhova cena spornych
nehnutelnosti: bytu &. X na prizemi rodinného domu &. XXX postaveného na parcele KN - C &. XXXX,
vchod €. s. XXX a pozemku na parcele KN-C €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 438 m2
- zapisané na LV €. XXXX v katastralnom uzemi V. a pozemku na parcele KN - C &. XXXX - zdhrada o
vymere 347 m2 - zapisaného na LV ¢&. XXXX v katastralnom Uzemi V..



Ustanoveny znalec v znaleckom posudku &. 23/2015 doruenom sudu dna 1.6.2015 zodpovedal
znalecku ulohu a uviedol, Ze :

- byt €. X na prizemi rodinného domu &. XXX postaveného na parcele KN - C €. XXXX, vchod €. s. XXX
a pozemok na parcele KN - C & XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 438 m2 - zapisané na
LV &. XXXX v katastralnom uzemi V., nie su delitefné podla velkosti spoluvlastnickych podielov,

- pozemok na parcele KN-C & XXXX - zahrada o vymere 347 m2 - zapisany na LV €. XXXX v
katastralnom uzemi V. je delitefny podla vefkosti spoluvlastnickych podielov,

- v8eobecna trhova cena spornych nehnutefnosti: bytu & X na prizemi rodinného domu & XXX
postaveného na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanych na
LV & XXXXk.u. obce V., parcely CKN XXXX - zastavané plochy, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisane;j
na LV €. XXXX k.U. obce V. a parcely CKN ¢. XXXX - zahrady o vymere 347 m2 - zapisanej na LV &.
XXXX k.u. obce V., je 27326,47 € + 4391,20 € + 6900,- € = zaokruhlene spolu 38700,- €.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze hodnota spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k spornym
nehnutelnostiam je 19350,- €.

K podanému znaleckému posudku u€astnici konania nemali namietky.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Medzi ucastnikmi konania bolo nesporné, Ze byt €. 1 na prizemi rodinného domu &. XXX postaveného
na parcele KN - C & XXXX, vchod €. s. XXX a pozemok na parcele KN - C ¢. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 438 m2 - zapisané na LV €. XXXX v katastralnom Uzemi V. su nedelitelné a
pozemok na parcele KN-C &. XXXX - zahrada o vymere 347 m2 - zapisany na LV €. XXXX v katastralnom
uzemi V. je delitelny. Nesporna, vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku, bola tiez vSeobecné trhova
cenu nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu vo vyske 38.700,- €, priCom tato cena nebola rozporovana
ucastnikmi konania.

Sporné bolo, komu ma sud prikazat nehnutelnost a tiez to, &i u€astnik konania, ktory nehnutelnost Ziada
prikazat - navrhovatel, disponuje dostato€nym mnozstvom finanénych prostriedkov na to, aby druhému
ugastnikovi konania - spoluvlastnikovi vyplatil 1-icu, t.j. sumu 19.350,- €

Na pojednavani diia 15.10.2015 odporkynia vyslovila suhlas s tym, aby v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva boli sporné nehnutefnosti prikdzané do vylu€ného vlastnictva navrhovatela a
navrhovatel bol zaviazany odporkyni zaplatit' 1 ceny hodnoty spornych nehnutelnosti, ¢ize sumu 19350,-
€.

Z potvrdenia banky CSOB, a.s. o zostatku na G&te navrhovatela ku diiu 14.10.2015 na &.I. 143 spisu
bolo zrejmé, Ze navrhovatel disponoval ku dfiu 14.10.2015 na ucte finanénymi prostriedkami vo vySke
15732,67 €, teda bolo preukazané, Ze navrhovatefl je schopny vyplatit odporkyni polovicu vyplatku (t.].
sumu 19350,- €) v pripade jeho uspechu v konani. Pokial ide o zvySnu €ast sumy vo vySke cca 3620,- €,
ktoru by bol navrhovatel povinny odporkyni doplatit do vySky hodnoty spoluvlastnickeho podielu 19350,-
€, navrhovatefl sudu predlozZil prehlasenie svojho zamestnavatela o tom, Ze na poziadanie navrhovatelovi

ihned poskytne pdzi¢ku vo vyske 5000,- € (&.1. 142 spisu).

Nakofko zo strany navrhovatela a odporkyne nedo$lo k dohode o zruSeni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam a zrusenie ich podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme
oboch ucastnikov konania a obaja zhodne Ziadali podielové spoluvlastnictvo zrusit, sud vo vyroku €. I.
rozsudku podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k spornym nehnutelnostiam zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze byt €. X a zastavana plocha pod nehnutefnostou su nedelitefné a o defbu
pozemku na parcele KN-C & XXXX - zadhrada o vymere 347 m2 - zapisany na LV €. XXXX v



katastralnom uzemi V., ktory je delitefny, u€astnici zaujem nemaju a z dévodu, Ze odporkyfia vyslovne
vyjadrila suhlas so zrudenim podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam, vyslovila suhlas
s ich prikdzanim do vylu&ného vlastnictva navrhovatelovi a su€asne suhlasila aj s vySkou primeranej
nahrady za prikdzanie spornych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ur€enou na
zaklade znaleckého posudku Ing. Petra Frica &. 23/2015 a to sumou 19350,- € (ktora predstavuje
hodnotu spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam vo velkosti 1), rozhodol sud tak, Ze
sporné nehnutelnosti prikazal vo vyroku €. Il. rozsudku do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Pri
prikazani spornych nehnutelnosti navrhovatelovi sud prihliadal aj na tu skutonost, Ze navrhovatefl
tieto nehnutelnosti v st€asnosti spolo€ne so svojou rodinou uziva, obhospodaruje ich a tiez na to, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu €. X, ktory sa nachddza na prvom poschodi predmetného
rodinného domu, na prizemi ktorého sa nachadza sporny byt &. X. Sud prihliadal aj na to, Ze odporkyha
odo dha 28.11.2010 predmetny byt &. X neuZiva a v su€asnosti byva spolu so svojou rodinou v inom
rodinnom dome v V..

KedZe odporkyra vyslovila suhlas so sumou 19350,- € ako vySkou primeranej nahrady za prikazanie
spornych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktora bola uréena na zaklade znaleckého
posudku Ing. Petra Fri¢a &. 23/2015 a ktora vyjadruje hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1 k spornym nehnutelnostiam, sud ulozil vo vyroku €. Ill. rozsudku navrhovatelovi povinnost' vyplatit
odporkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 19.350,-€ v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfa zasady Uspechu v konani.
Navrhovatel bol v konani uspesny €iasto€ne a to pokiafl iSlo o zruSenie podielového spoluvlastnictva a
prikazania predmetnych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, pokial iSlo vSak o vySku nahrady
za prikazanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, v tejto Casti navrhovatel Uuspesny nebol.
Vzhfadom k tomu, Ze obaja u€astnici konania mali v konani uspech len iastoény, sud im nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, Ze Ziadny uc€astnik konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p., priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania ukaze, Ze pomery uUCastnika
oslobodenie neoddvodiiuju, pripadne neodévodiovali.

Uznesenim ¢.k. 16C/196/2013-56 zo dna 21.7.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.8.2014 sud
v prvom vyroku odnal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo v plnom rozsahu
priznané uznesenim &.k. 16C/196/2013-20 zo dna 20.12.2013 a v druhom vyroku navrhovatelovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice.

Na pojednavani dfia 15.10.2015 (€.l. 138 spisu) sa zistili skuto€nosti dolezite pre posudenie otazky, &i
navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice oddvodriovali a
nadalej oddvodriuju jeho pomery. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatefl
je schopny vyplatit odporkyni polovicu vyplatku (t.j. sumu 19350,- €) v pripade jeho Uspechu v konani
a tuto skutodnost preukazal sudu potvrdenim banky CSOB, a.s. o zostatku na uéte ku driu 14.10.2015,
z ktorého bolo zrejmé, Ze navrhovatel disponoval ku dfiu 14.10.2015 na ucte finanénymi prostriedkami
vo vy8ke 15732,67 €. Sud v priebehu konania zistil tieZ skutoénost, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu
€. X na prvom poschodi rodinného domu €. XXX postaveného na parcele CKN ¢. XXXX - zastavana
plocha, nadvoria o vymere 438 m2 - zapisanych na LV & XXXX k.U. obce V.. Vzhladom na tieto
skuto€nosti ma sud za to, Ze mnozZstvo finan€nych prostriedkov, ktorymi navrhovatel disponuje na
svojom Uéte zriadenom v banke CSOB, a.s. a tieZ nehnutelny majetok navrhovatela, odévodriuju, Zze
su dané podmienky pre odfatie oslobodenia so spatnou uc€innostou podla § 138 ods. 5 O. s. p.. Sud
mal nepochybne preukdzané, ze pomery navrhovatela v €ase oslobodenia a neskdr po oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice, neoddvodriovali oslobodenie od sudnych
poplatkov. Preto sud vo vyroku €. V. rozsudku v zmysle ust. § 138 ods. 5 O.s.p. navrhovatelovi odfal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu so spatnou ucinnostou, nakolko pre takyto postup
boli spinené zédkonné podmienky.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
je zakladom poplatku cena podielu ziadaného navrhovatelom.

Podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zalatie konania, ak nie
je ustanovena osobitna sadzba je sudny poplatok z ceny (z Uhrady) 6%,
najmenej 16,50 eura.

Sudny poplatok za navrh bol vyrubeny a zaplateny navrhovatelom vzhlfadom na rozsah jeho oslobodenia
od sudnych poplatkov (oslobodenie v rozsahu jednej polovice) vo vySke 360,- € (€.I. 61 a 62 spisu) v
zmysle § 7 ods. 9 zak. & 71/1992 Zb. a polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z ceny
podielu Ziadaného navrhovatelom 12000,- € (6% z 12000 = 720) a 1 (oslobodenie v rozsahu jedne;j
polovice) zo sumy 720,-€ = 360,- €.

Rozsudkom vyhlasenym dfa 15.10.2015 sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, priom hodnota spornych nehnutefnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatela a odporkyne v podiele 1/2 bola na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Petra Fri¢a
€. 23/2015 uréend vo vyske 38700,- € a hodnota podielu vo velkosti 1 je 38700,- € / 2 = 19350,-
€. Vzhladom na to, Ze zakladom poplatku bola v zmysle § 7 ods. 9 citovaného zakona cena podielu
Ziadaného navrhovatefom, t.j. suma 12000,- €, sudny poplatok z tejto sumy sa vypoéital: 6% z 12000,-
€ =720,- € / 2 (oslobodenie v rozsahu jednej polovice) = 360,- €. Rozdiel medzi zaplatenym sudnym
poplatkom za navrh (vo vyske 360,- €) a sudnym poplatkom za navrh vypocitanym zo zakladu, ktorym
je cena podielu vo velkosti 1/2 spornych nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom znalca Ing. Petra
Frica €. 23/2015 vo vyske 19350,- € (6% z 19350 = 1161,- €) je 1161,- € - 360,- € = 801,- €. Vzhladom
k uvedenému sud ulozil navrhovatelovi vo vyroku &. VI. rozsudku povinnost' v urenej lehote doplatit’
sudny poplatok za navrh vo vyske 801,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



