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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00 001 350, proti
Zalovanému: . N., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, XXX XX L., ob&an SR, zastipeného opatrovnikom O. T.,
sudnou tajomnickou Okresného sudu G., o zaplatenie sumy 114.297,03 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62.389,69 K& a urok vo vyske 13,9 % roéne zo
sumy 62.329,69 K& od 25. 04. 2009 do 25. 06. 2009 v sume 1.471,66 K¢, urok z omeskania zo sumy
63.861,35 K&

- vo vyske 8,5 % rocne od 26. 06. 2009 do 31. 12. 2009,

- vo vySke 8 % rocne od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010,

- vo vysSke 7,75 % rocne od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2012,

- vo vyske 7,50 % rocne od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012,

- vo vyske 7,25 % rocéne od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013,

- vo vySke 7,05 % ro€ne od 01. 01. 2014 do konca platnosti tejto sadzby a nasledne vo vySke uroku z
omeskania vo vyske repo sadzby stanovenej CNB platnej pre prvy defi kazdého dal$ieho kalendarneho
polroku zvySeného o sedem percentualnych bodov az do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 24,43 € za zaplateny stdny
poplatok v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud vyhlasuje zaneprijatel/né zmluvné podmienky:

-Cast’ |/ bod 7 - irok z omeskania v Casti ,splatky istiny po termine splatnosti budu dalej urocené urokovou
sadzbou uvedenou v ¢&l. 1, bod 5 Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a k nej naviac sadzbou Uroku z
omesSkania“ Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 18. 08. 2008,

-gast I/ bod 5 - Uro&enie a poplatky za Gver v &asti ,CSOB je opravnena udtovat aj dalie poplatky v sulade
so Sadzobnikom poplatkov CSOB* Zmluvy o tvere zo diia 18. 08. 2008 v spojeni so Sadzobnikom pre
fyzické osoby - ob&anov Ceskoslovenskej obchodni banky, a. s. v zneni k 01. 02. 2009 v &asti D Gveru,

v Casti ,upominka k uhrazeni dluzné ¢astky - 300,-- K&, vyzva k uhrazeni dluzné ¢astky - 500,-- K&*.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sude dia 11. 06. 2012 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu &iastku 114.297,03 K& s 13,9 %-nym roénym urokom z istiny 64.526,18 K&
od 29. 05. 2010 do zaplatenia a so 7,75 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 66.172,18 K&
od 29. 05. 2012 do konca platnosti tejto sadzby a nasledne s Uurokom z omeSkania vo vyske repo



sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy dem kazdého dal$ieho kalendarneho polroku zvysené o 7
percentualnych bodov az do Uplného zaplatenia. Rovnako si uplatnil nahradu trov sidneho konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli diia 18. 08. 2008 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 70.000,-- KE. V zmluve sa Zalovany zaviazal,
Ze za vyderpany a nesplatny uver bude platit Groky vo vyske 13,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky vratane uroku od 25. 09. 2008 do 25. 08. 2013 v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 25-temu driu v mesiaci vo vySke 1.631,-- KE. Podla bodu 1.7 zmluvy bolo
dojednané, Ze ak Zalovany nedodrzi termin a vySku splatok alebo nesplati ostatné pefiazné zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy, bol dojednany urok z omeskania vo vySke 15 % ro€ne z Ciastok, ktoré bol
Zalovany povinny zaplatit. K tomu v8ak Zalobca konstatoval, Ze toto zmluvné dojednanie sa povaZzuje
za neplatné a preto Ziada priznat zakonny urok z omeskania, €o je v sulade s doterajSou judikaturou.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery zo dra 01. 01.
2008 a V$eobecné obchodné podmienky Zalobcu zo diia 01. 06. 2008. Zalovany sa dostal do omeskania
uz s prvou splatkou spotrebitel'ského Uveru a nasledne Zalovany splacal uver nepravidelne a v réznych
vySkach. Posledna platba bola poukazana dria 25. 03. 2009 vo vySke 3.451,-- K& Upomienkou zo dna
30. 03. 2009 bol zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej Ciastky ako aj upomienkou zo dfa 25. 05. 2009.
Zalovany véak nadalej neplnil svoje zmluvné zavazky, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru ku dfiu
25. 06. 2009, postupoval tak v stlade s &lankom 9.1 zmluvy a bod 8 Obchodnych podmienok. Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie zostavajucej Ciastky Uveru vratane prislusenstva najneskér do 06. 07. 2009.
Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval Uhradou Ziadnej Siastky. Dalej Zzalobca v sulade s ustanovenim
¢l. 5, bod 9 Obchodnych podmienok v nadvaznosti na § 330 ods.2 Obchodného zakonnika, zapogdital
platby Zalovaného na uhradu poplatkov, istiny a Uroku. Poplatky za vyzvy a upomienky boli u¢tované
v stllade so Sadzobnikom CSOB pre fyzické osoby - ob&anov v zneni k 01. 02. 2009 a to poplatok za
jednotlivi vyzvu vo vySke 500,-- K&, poplatok za upomienku vo vySke 300,-- KE. Rovnako si Zalobca
uplatfioval aj poplatok za spravu uveru vo vyske 60,-- K& za obdobie april, maj, jun 2009, mesacny
poplatok za poistenie Uveru vo vySke 83,-- KE za obdobie april, maj 2009, podla bodu 1.8 Zmluvy, resp.
bodu 3 Prihlaky k poisteniu zo diia 18. 08. 2008, ktora bola su€astou zmluvy. K 29. 05. 2012 potom dlh
Zalovaného ¢&ini nesplatenu istinu vo vyske 64.526,18 K&, zmluvny urok vo vyske 28.522,83 K¢, urok z
omeskania vo vySke 19.602,02 K&, poplatok 1.646,-- K&, ¢o spolu Cini Zalovanu Ciastku.

Sud vo veci rozhodol dia 15. 08. 2012 platobnym rozkazom ¢&. k. 22Ro 119/2012 tak, Ze névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa nepodarilo odporcovi dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, uznesenim zo dia 20. 09. 2013 bol vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

Setrenim policie bolo zistené, Ze sa odporca na drese evidovaného pobytu dlhodobo nezdrziava (&l.
108), Setrenim vo verejnych registroch ani u pribuznych sa nepodarilo zistit adresu jeho su€asného
pobytu a tito nesuhlasili s pripadnym zastupovanim odporcu v prejednavanej veci (€l. 124). Preto
bol Zalovanému ustanoveny v konani opatrovnik O. T., sidna tajomni¢ka Okresného sudu G. a to
uznesenim zo dha 17.6.2015 (§ 29 ods. 2 O. s. p.). Opatrovnikovi odporcu bola Zaloba doru¢ena do
vlastnych ruk dfia 22. 06. 2015 spolu s vyzvou, aby sa k nej vyjadril do 10-tich dni. Opatrovnik Zalovaného
sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania. Predvolanie
na pojednavanie bolo u€astnikom riadne a v€as dorucené, Zalobca svoju nepritomnost opakovane
v€as ospravedinil z ddovodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovnik Zalovaného svoju neuéast neospravedinil, ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, €¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p.

Sud po oboznameni sa so Zalobou Zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujici skutkovy
a pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o uvere diia 18. 08. 2008 podla ustanoveni § 269 ods.2 a nasl. a §
497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zdkonnika. Zmluvu o uvere tvorila ¢ast’ I/, Zmluva o
CSOB spotrebitelskom Gvere podia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, I/ Zmluva o tuvere v CSOB
kreditna karta podla § 497 Obchodného zakonnika, Ill/ Spolo&né ustanovenia. V zmysle § 275 ods.1
Obchodného zakonnika sa strany dohodli, Ze kazda z tychto zmluv sa posudzuje samostatne. V Casti
I/ Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa strany dohodli, Ze su€astou zmluvy su Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské uvery zo diia 01. 01. 2008 a VSeobecné obchodné podmienky CSOB zo dia



01. 06. 2008, s ktorymi sa klient oboznamil a podpisom zmluvy o Uvere vyslovuje s nimi svoj suhlas.
Zalobca sa zaviazal po spineni zmluvnych podmienok poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
formou spotrebitelského Uveru do vysky Gverového limitu 70.000,-- K&. Pefiazné prostriedky mézu byt
Cerpané ku driu 18. 08. 2008, tver musi byt Eerpany jednorazovo. Podla €l. 1, bod 5 bolo dojednané, Ze
vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho &ast’ bude uro&eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13,90
% roéne. RPMN podla Zakona &. 321/2001 Sb. &ini 19,80 %. Za spravu Gveru bude CSOB uétovat
klientovi mesacény poplatok vo vySke 60,-- K& za kazdy aj zapocaty kalendarny mesiac. Klient sa zavazuje
platit poplatok vzdy do 25-teho diia v mesiaci, po&nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti
zmluvy. CSOB je opravnena U&tovat aj dal$ie poplatky v stlade so Sadzobnikom poplatkov. Podra é&l.
1, bod 6 sa klient zaviazal splacat urok s istinou v 60-tich mesaénych anuitnych splatkach po 1.631,--
K¢& vzdy do 25-teho dfa v mesiaci, pri¢om kazda splatka bude obsahovat €iastku ur€enu na zaplatenie
istiny a Ciastku na zaplatenie uroku. Prva splatka je splatna dia 25. 09. 2008 a posledna je splatna
25. 08. 2013. Vyska poslednej splatky zavisi na priebehu splacania. V pripade, Ze klient bude splacat
riadne a v&as, poslednd anuitna splatka bude rovnaka alebo niZSia ako dojednana vy3ka anuitnej splatky.
Inak bude vyssia. Podla ¢l. 1, bod 7 bolo dojednané, Ze splatky istiny po termine splatnosti budi dalSej
uroCené urokovou sadzbou podla €&l. 1, bod 5 zmluvy a k nej naviac aj sadzbou uroku z omeskania.
Poplatky neuhradené v terminoch splatnosti budu aro€ené len sadzbou uroku z omeskania. Podfa €l.
1, bod 8 je v sulade s PrihlaSkou k poisteniu, ktora tvori su¢ast’ Zmluvy o spotrebitelskom uvere, klient
poisteny pre pripad smrti alebo plnej invalidity a pracovnej neschopnosti (varianta 1). Klient zaroven
prehlasil, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy uzavretej medzi CSOB ako poistnikom a CSOB
poistoviiou, a. s. ako poistovatefom tak, ako je uvedené v dokumente - zakladné informacie o poisteni
k CSOB spotrebitelskému Gveru.

Podla Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery &l. 4, bod 2, z &iastok, so zaplatenim
ktorych je klient v omeskani, najma pokial ide o splacanie istiny, poplatkov, odmien a provizii alebo
akéhokolvek iného pefiazného zavazku podla zmluvy, je CSOB opravnena Gétovat klientovi droky z
omeskania spésobom a vo vyske dohodnutej v zmluve. Podla bodu 4 je CSOB opravnena Gdtovat
klientovi za svoje sluzby poplatky podla Sadzobnika poplatkov CSOB. Podla &l. 5, bod 6 urok z
omeskania je klient povinny uhradit vZzdy k poslednému pracovnému dfiu kalendarneho mesiaca
a ku dniu splatenia uveru. Podlfa bodu 9, v pripade, Ze v defi splatnosti nebude klient schopny
uhradit akukolvek splatnu &iastku podla zmluvy v pinej vyske, CSOB je opravnena stanovit k thrade,
ktorej pohladavky CSOB, resp. ktorej ¢asti pohladavok CSOB bude &iastoéna splatka pouzita (t. j.
istina, urok, urok z omeskania, poplatky). Podfa €&l. 9, bod 1, v pripade, Ze klient bude v omeskani
so zaplatenim akejkolvek giastky vog&i CSOB, je CSOB opravnena kedykolvek potom pisomnym
oznamenim odoslanym klientovi prehlasit, Ze v8etky jej pohfadavky z poskytnutého Uveru su splatné ku
dfiu uvedenému v tomto prehlaseni.

Upomienkami zo dnia 30. 03. 2009, 09. 04. 2009 a 25. 05. 2009 bol Zalovany upozorneny na neplnenie
zmluvnych povinnosti, t. j. platenie splatok Gveru a zaroven bol upozorneny na moznost pristupenia
zalobcom k prehlaseniu celého zavazku za predasne splatného. Oznamenim zo dria 25. 06. 2009 bolo
Zalovanému oznamené, Ze Zalobca prehlasuje pohladavku z Gveru k 25. 06. 2009 za splatnu a dih vo
vySke 68.540,17 € je vratane prisluSenstva a poplatkov povinny zaplatit do 06. 07. 2009.

Podla PrihlaSky k poisteniu zo dria 18. 08. 2008 sa u&astnici konania dohodli, Ze Zalobca ako poistnik
uzatvara so zalovanym ako poistenym Prihlasku k poisteniu a to u poistovatefa CSOB poistovnia, a.
s. pre variantu I/ - poistenie pre pripad smrti alebo plnej invalidity a poistenie pre pripad pracovnej
neschopnosti. Poplatok za poistenie bol dojednany na 83,-- KE mesacne s tym, Ze v obdobi splacania
Uveru je splatny spolu s Uverovou splatkou a je uctovany na tarchu uctu klienta. Poistenie zacina
prvym dfiom &erpania uveru a konéi v defi poslednej splatky podla Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo poslednym driom kalendarneho mesiaca, v ktorom sa poisteny dozije 65 rokov, pokial nezanikne
poistenie v sulade s poistnou zmluvou skér. Podla bodu 6, ak nie je zaplateny poplatok za poistenie, je
poistnik opravneny poisteného odhlasit z poistenia a poistenie zanika poslednym drfiom kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol poisteny poistnikom z poistenia odhlaseny. Poisteny v prihlaske prehlasil, Ze
sa oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, doplnkovymi poistnymi
podmienkami pre pripad smrti alebo plnej invalidity ako aj doplnkovymi poistnymi podmienkami pre
pripad pracovnej neschopnosti. Rovnako prehlasil, ze poistené podmienky osobne prevzal.



Podla Sadzobnika Zalobcu pre Uvery bola vySka poplatku za upomienku k zaplateniu diznej Ciastky
300,-- K& a poplatok za vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vySke 500,-- K&.

Zalobca doloZil k navrhu histériu iverového Gétu a prehlad platieb k 30. 05. 2012 na &l. 32 aZ 86 spisu,
sud v8ak konStatuje, Ze sa jedna o vytlaok z interného vedenia Uverového uctu zalovaného, ktory je
v3ak pre sud neprehladny a nepreskumatelny.

Z prehladu platieb povinného v3ak vyplyva, Ze tento uhradil celkovo Ciastku 14.507,23 €, z Eoho bolo
pouzité na Uhradu poplatkov suma 3.197,49 K¢ a na uroky z omeskania suma 9,85 K¢&. K tomu na vyzvu
sudu Zalobca uviedol, Ze poplatok vo vySke 639,49 K¢ bol uctovany ako poplatok za poskytnutie Uveru
dria 25. 09. 2008, z uhrady dna 29. 10. 2008 bola zauc¢tovana na poplatky suma 343,-- K€ a 1,64 K& na
urok z omeskania, z uhrady dfa 23. 01. 2009 bolo zau&tované 700,-- K& na poplatky a 8,21 K& na urok
z omeskania a z Uhrady dna 25. 03. 2009 bolo zauctované 943,-- K& na poplatky, zvy3ok boli poplatky
po 143,--K&. Dalej zalobca oddvodnil narok na zmluvny Grok vygisleny v celkovej sume 28.522,83 K&
od 25. 04. 2009 do 29. 05. 2012, ktory bol vy&isleny k uvedenému datumu pre G&ely podania Zaloby.
Zalobca poukézal na to, Ze Urok a jeho sadzba bola ustanovena v ¢&l. 1, bod 5 zmluvy vo vyske 13,9 %
ro¢ne s tym, Zze vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho ¢ast bude urogeny takto dohodnutou pevnou
urokovou sadzbou. Zalobca mal narok na trok k datumu splatnosti splatky za predpokladu, Ze splatky
budu uhradzané v dohodnutom termine a vy3ke. KedZe Zalovany splatky nedodrziaval, Zalobca mal
narok na Urok k datumu 25. 04. 2009 a pozaduje ho priznat aZ do zaplatenia. Dalej bol G&tovany urok
z omeskania vo vyske 19.602,02 K&, ktory bol vypocitany od datumu 25. 02. 2009, t. j. od datumu,
kedy bola splatna splatka, ktora nebola zaplatena. Urok z omeskania bol pogitany od datumu, kedy
Zalovany nezaplatil splatku splatnu a v pinej vy8ke, a pocita sa zo suctu zostatkov dlznej istiny a dlZného
poplatku. Ugtovanie Groku bolo dojednané v &l. 1, bod 7 zmluvy, kedy bol dohodnuty drok vo vyske 15
% ro€ne. Avsak uz v Zalobe Zalobca poukazal, Ze toto zmluvné dojednanie sa povaZuje za neplatné
s prihliadnutim na vy8ku sadzby Uroku z omeskania a preto Ziadal zakonny urok z omes$kania, €o je v
sulade s konstantnou judikaturou. Urok bol vy&isleny do 29. 05. 2012 pre ugely podania Zaloby. Urok
z omeskania bol vypocitany zo suctu zostatkov diZnej istiny a dlznych poplatkov. K poplatkom Zalobca
doplnil, Ze v sulade so zmluvou ¢&l. 1, bod 5, bol dojednany poplatok za spravu Gveru ako mesacny
poplatok vo vySke 60,-- K¢ splatny vZzdy do 25-teho dfia v mesiaci. Poplatok Zalobca uctoval dfia 24.
04. 2009, 24. 05. 2009 a 24. 06, 2009. Celkovo na poplatku za spravu uveru si uplatnil sumu 180,-- K&.
V sulade s €l. 1, bod 8 zmluvy bolo dojednané poistenie pre pripad smrti a plnej invalidity a pracovnej
neschopnosti a zalovany sa zaviazal uhradzat poplatok za dojednanie poistenia vo vySke 83,-- K&
mesacne, tieZ vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci, ¢o bolo v sulade s Prihlagkou k poisteniu. Zalobca Gétoval
tento poplatok dia 24. 09. 2009, 24. 05. 2009 a celkovo si Uc¢toval za nezaplateny poplatok za poistenie
uveru sumu 166,-- KE. Napokon si Zalobca uplatnil aj poplatky za upomienky a vyzvy, ktoré boli uctované
v stlade so Sadzobnikom poplatkov CSOB pre fyzické osoby a to za upomienku 300,-- K& (upomienka
zo dfia 30. 03. 2009 uctovana dna 28. 03. 2009) a za vyzvu po 500,-- K& (vyzva zo diia 09. 04. 2009
uctovana dna 09. 04. 2009, vyzva zo dna 25. 05. 2009 uctovana 26. 05. 2009). Celkovo za poplatky za
upomienky a vyzvy si Zalobca uplatnil sumu 1.300,-- K&.

Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je spolo¢nostou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ako aj zavazkovy vztah, z ktorého si navrhovatel uplatfiuje narok (zmluva o uvere), bol uzavrety
mimo Uzemia Slovenskej republiky podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Sud preto skumal, &i je
vo veci dana pravomoc slovenského sudu. Zakladnou normou, podfa ktorej sa posudzuje pravomoc
slovenského sudu v konaniach s medzinarodnym prvkom je Zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom (dalej len MPS).

Podla § 2 MPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

Uréovanie pravomoci sudov vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade uréuje
Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (Brusel 1).

Podla €&l. 1, bod 1 Brusel 1, toto nariadenie sa uplatni v obCianskych a obchodnych veciach bez ohfadu
na povahu sudu alebo tribunalu.



Podla ¢&l. 15, bod 1 pism. b/, Brusel 1, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebiteflom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pric¢om nie su dotknuté ustanovenia &lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek

inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru.

Podla €l. 59 ods.1, Brusel 1, na urenie, & ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo
veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla § 85 ods.1 O. s. p., vdeobecnym sudom ob¢ana je sud, v obvode ktorého méa ob¢&an bydlisko, a
ak nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 86 ods.1 O. s. p., ak odporca, ktory je ob&anom Slovenskej republiky, nema v8eobecny sud v
tejto republike, je prislusny sud, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko.

Podla § 87 pism. f/ O. s. p., popri vS8eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade citovanych noriem je dana pravomoc aj prislusnost tunajSieho sudu konat o zalobe Zalobcu.
Jedna sa o spotrebitelsky zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, Zalovany
vystupuje ako spotrebitel. Jedna sa o obCana SR, jeho posledny znamy pobyt bol v obvode Okresného
sudu Zvolen.

V dalSom sud zistoval pravnu Upravu, ktora sa ma pouzit na prejednavanu vec. Ur€ovanie rozhodného
prava pre zavazkové vztahy vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade ( zmluva
zo dna 18.8.2008 ) ur€uje Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 06. 1980 (Dohovor),
ku ktorému pristupila Ceska republika aj Slovenska republika (oznamenie MZV SR &. 474/2006 Z. z.).

Podfa €l. 1 ods. 1 Dohovoru, ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach
s medzinarodnym prvkom.

Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy.
Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z
okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

Podra €l. 5 ods. 1 Dohovoru, tento élanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru
alebo poskytnutie sluzieb osobe ("spotrebitel") na ucel, ktory nemozno povazovat za sulast jeho
podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

Ods. 2. bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 3 nemézu U&astnici zmluvy svojou volbou prava zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju imperativne normy Statu jeho obvyklého pobytu:

- ak uzavretiu zmluvy predchadzala osobitna ponuka alebo reklama v tomto State a spotrebitel podnikol
v tomto State v8etky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo

- ak druhy ucastnik zmluvy alebo jeho zastupca prevzal v tomto State objednavku spotrebitela, alebo

- ak ide o kupnu zmluvu a spotrebitel cestoval z tohto Statu do iného Statu a tam zadal objednavku,
za predpokladu, Ze cestu spotrebitelovi zabezpedil predavajuci s cieflom podnietit spotrebitela, aby si
tovar kupil.

Ods. 3. bez ohladu na ustanovenia ¢&lanku 4 sa pri absencii volby rozhodného prava podfla ¢lanku 3
zmluvy uzavreté za okolnosti uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku spravuju pravnym poriadkom Statu
obvyklého pobytu spotrebitela.

V tomto pripade sud po preskumani zmluvy konstatuje, Zze tato bola uzavreta podfa ust. § 269 ods. 2
a nasl. a § 497 a nasl. Zakona &. 513/1991 Sb. obchodného zakonnika platného v Ceskej republike,
k uzavretiu zmluvy doslo na tzemi CR, jednym z G&astnikov - veritefom a poskytovatefom tveru bola
banka so sidlom na tzemi CR, pritom sud z okolnosti pripadu nezistil moznost postupovat podla &l. 5
bod 2, 3 Dohovoru a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky.



§Ud vlastnou ¢&innostou z portalu pravnych predpisov ,ASPI“ zistil nasledovny pravny stav platny v
Ceskej republike.

Podla § 52 ods. 1 z. &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik (v zneni u¢. do 31.10.2009 - v platnom zneni v
Case uzavretia zmluvy - dalej len ,0Z* ) spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané
dodavatel. Podla ods. 2 dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a pInéni smlouvy jedné v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti. Podla ods. 3 spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

Podla § 55 ods. 1 OZ, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v
neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni. Podla ods. 2 ujednani ve spotfebitelskych smlouvach ve smyslu
§ 56 se povazuji za platna, pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviuje-li vSak
takové ujednani pfimo i dalSi ujednani smlouvy, mlze se spotfebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavrete;j
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a odporcom
ako spotrebitelom jeho sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit
vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,smernica“). V sulade so Standardnou judikaturou ESD (t. €. uz aj a slovenskych sudov) je sud povinny
poskytnut’ spotrebitelovi ochranu ex offo ( vid napr. rozsudok ESD &. C 397/11 Joros). Navrhovatel vo
svojom navrhu uvadzal, Zze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni
z&konnik (dalej len ,0BZ").

Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi
jejich vzniku je zfejmé s pfihlédnutim ke v8em okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské €innosti.
Podla ods. 3 pism. d/ Touto ¢asti zakona se fidi bez ohledu na povahu U€astnik(i zavazkové vztahy ze
smlouvy o prodeji podniku nebo jeho €asti (§ 476), smlouvy o najmu podniku (§ 488b), zastavni pravo
k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o Uvéru (§ 497), smlouvy o kontrolni €innosti (§ 591), smlouvy
zasilatelské (§ 601), smlouvy o provozu dopravniho prostfedku (§ 638), smlouvy o tichém spoleCenstvi
(§ 673), smlouvy o otevieni akreditivu (§ 682), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy o bankovnim uloZeni
véci (§ 700), smlouvy o béZzném uctu (§ 708) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716).

Podla § 497 OBZ, smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urdité €astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnuti penéznich prostfedki je dluznik povinen platit z nich uroky
ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluZznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vySsi nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vysi nejvySe pfipustné.

Podla § 503 ods. 10BZ, zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouZité penézni
prostfedky. Jestlize IhGta pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je del$i nez rok, jsou uroky
splatné koncem kazdého kalendéainiho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich
prostfedk, jsou splatny i Uroky, které se jej tykaji. Podla ods. 2 Maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky
vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé splatky splatny i Uroky z této splatky.

Ustanovenia o zavazkovych vztahoch podla Obchodného zakonnika sa prednostne pouzivajua v
zavazkovych vztahoch medzi podnikatefmi pri ich podnikatelskej Cinnosti. M6Zu byt pouzité aj
na iné zavazkové vztahy vyslovne uvedené priamo v Obchodnom zakonniku (tzv. , absolutne
obchodné vztahy®), pripadne na zaklade dohody zmluvnych stran podla § 262 OBZ. Za stavu
dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych instititov sukromného prava v predpisoch
obd&ianskeho civilného prava a obchodného prava) je plodné vylu€enie obcianskopravnej Upravy



instititov sukromného prava a naopak pau$alizovanie obchodného prava typického predovSetkym pre
podnikatel'sku sféru nenalezité. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kdédexe
o obdianskych pravach len s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je
argumentacne zjednoduSené. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj
abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 O. s. p.) s ciefom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané
podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciefl ¢l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“. Ustanovenie § 55 ods. 1 OZ preto treba
podla nazoru sudu vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava
sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.
Takyto vyklad zakona povazoval za Ustavne konformny aj US SR (uznesenie US SR I. US 402/2013).
Na tuto skuto&nost’ reagoval aj sam Zalobca, ktory si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie Urokov z
omeskania podla predpisov ob&ianskeho civilného prava (hoci v zmluvnom vztahu postupoval podla
predpisov obchodného prava, podla ktorého je mozné vySku urokov z omeSkania dohodnut’ zmluvnymi
stranami).

Podla § 517 ods. 1 OZ, dluznik, ktery sv(j dluh Fadné a v€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni
ani v dodatec¢né primérené Ihité véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li
o pInéni délitelné, mdze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych pinéni. Podl'a
ods. 2 jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZzadovat od dluznika vedle plnéni
uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi drokl z prodleni a
poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 1 NARIZENI VLADY ze dne 8. gervna 1994 &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e aroku z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakonniku u¢. do 30.6.2010), VySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(.
V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Urokl z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den ptisluného kalendarniho pololeti.

Podla Gdajov z internetovej stranky CNB bola vy$ka repo sadzby od 11.05.2009 stanovena na 1,5 %,
od 07.08.2009 stanovena na 1,25 %, od 17.12.2009 stanovena na 1,0 %, od 07.05.2010 stanovena
na 0,75 %, od 29.06.2010 stanovena na 0,5 %, od 01.10.2012 stanovena na 0,25 %, od 02.11.2012
stanovena na 0,05 %.

Podla § 565 OZ, jde-li o pInéni ve splatkach, muze véfitel Zadat o zaplaceni celé pohledavky pro
nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti uréeno. Toto pravo vSak mize
véfitel pouzit nejpozdéji do splatnosti nejblize pFisti splatky.

Podla § 56 ods. 1 OZ, spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmeé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran. Podla ods. 2 ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, kterd vymezuji pfedmét
plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo u€elem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravam.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo se promlg¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§
101 az 110). K promlI€eni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promi€eni, nelze
promlcené pravo véfiteli pfiznat.

Podla § 101 OZ, pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je proml€eci doba tfiletd a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podla § 122 ods. 1 OZ, Ihdta uréena podle dni po¢ina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici
pro jeji pocatek. Polovinou mésice se rozumi patnact dni. Podla ods. 2, Konec Ihlty ur¢ené podle
tydn(, mésicl nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo Eislem shoduje se dnem, na ktery
pfipada udalost, od niz Ih(ta poc¢ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec Ihlty na jeho



posledni den. Podla ods. 3, Pfipadne-li posledni den Ihlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ih{ty nejblize nasledujici pracovni den.

Z ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni z. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Tato norma
ma aj procesnu povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo G€innost dfia 01.05.2014 ( &l. XIV ).
Sudy Slovenskej republiky su preto povinné skimat’ ex offo aj pripadnu otazku premi¢ania €i iné naroky
spotrebitela, na ktoré sa inak vyZaduje, aby si ich u€astnik v konani pred sudom uplatnil sam.

Podla Clanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutéd sa povaZuje za nekall, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud kon$tatuje, Ze narok zalobcu uplatneny
Zalobou v tomto konani je len €iasto¢ne dovodny. Tak ako uz bolo konstatované vy$Sie, sud posudzoval
vztah medzi ucastnikmi konania ako zavazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na zdklade pisomne
uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca si Zalobou uplatnil celkovy dih vo vyske 114.297,03
K&, z ktorého nesplatena istina bola vyc&islena na 64.526,18 K&. Sud v8ak na zaklade preskumania
prehladu platieb a spdsobu zapoéitania na istinu Uroky a poplatky (&l. 32) konstatuje, Ze okrem
poplatku za vedenie U&tu a poplatku za dojednanie poistenia v celkovej vySke 143,-- K&, zauctoval
Zalobca na splatkach zaplatenych Zalovanym dnia 18. 08. 2008 sumu 639,49 K& ako poplatok za
dojednanie uveru. Sud zistil, Ze zo zmluvy dojednanie takéhoto poplatku nevyplyva. Okrem toho v
rovnaky defi malo dojst k Cerpaniu spotrebitelského Gveru, o znamena, Ze fakticky doSlo k znizeniu
vySky realne poskytnutého Uveru Zalovanému o sumu poplatku. Sud komparativne poukazuje aj na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03. 05. 2011 (17U 192/10) tykajuceho sa
poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Podla zaverov uvedeného rozhodnutia
predstavuje takyto poplatok neprijatefné zatazenie spotrebitela, pretoZe je mu ucétovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujem dodavatela. Sud v3ak
konstatuje, Ze nenasiel v zmluve dojednanie o poplatku za sprostredkovanie Gveru a preto dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal opravnenost Uc¢tovania predmetného poplatku, preto sid sumu
zaplatenu Zalobcom vo vySke poplatku 639,49 K& zaratal na uhradu istiny. Obdobne sud postupoval aj
pri U¢tovani poplatku z Uhrady Zalovaného zo dia 29. 10. 2008, kedy bol uc¢tovany poplatok vo vySke
343,-- K&, z Eoho 143,-- K& su poplatky za vedenie Uc¢tu a poistenie, sumu 200,-- KE Zalobca nepreukazal.
Ugtovanie poplatku z uhrady zo dria 23. 01. 2009 vo vyske 700,-- K&, z &oho poplatok za vedenie Gétu
a poistenie 143,-- K& prevySuje o 557,-- K&, ktoré uctovanie Zalobca nepreukazal. Z uhrady zo dna 25.



03. 2009 boli uctované poplatky 943,-- K&, z €oho nad poplatok 143,-- K& je suma 800,-- K& Okrem
toho, z Uhrady dia 29. 10. 2008 bol zapocCitany urok z omeskania vo vySke 1,64 K& a z uhrady dna
23. 01. 2009 bol zapogitany trok z omeskania vo vyske 8,21 K¢&. Zalobca vSak nezdokladoval, za aké
obdobie a najma aku vySku sadzby uroku pouzil pri vy€isleni poplatkov, pretoZe pédvodne bola dojednana
vySka poplatkov z omeSkania v zmluve, aviak sam Zalobca uviedol, Ze takéto dojednanie je neplatné
a je potrebné postupovat v stlade s predpismi ob&ianskeho prava. Zalobca sudu nezdokladoval, &i
postupoval takymto spdsobom, preto uvedené uctovanie Urokov z omeskania sud nemal preukazané
za opravnené. V celkovej sume potom neopravnene Zalobca uc&toval poplatky a aroky z omeskania v
Ciastke 2.196,49 K&, ktoru sumu sud v prospech Zalovaného ako spotrebitela zaratal na vyCislenom
zostatku istiny (64.526,18 K¢ - 2.196,49 K&) a teda opravnena istina Cini Ciastku 62.329,69 K&.

V &asti uplatneného uroku vo vySke 13,9 % ro&ne sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatnil uvedeny urok
z nezaplatenej istiny od 25. 04. 2009, t. j. od splatnosti splatky, ktora Zalovanym uhradena nebola. Je
zrejmé, Ze zalovany poslednu splatku uhradil diia 25. 03. 2009, dalej Ziadne splatky na predmetnom
Uvere uZ neuhradzal. Sud vS8ak konstatuje, Zze v zmysle zdkonnej upravy Zmluvy o Uvere podla §
502 § 503 OBZ, je diznik povinny platit’ uroky z Uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov,
pricom zavazok platit’ uroky sa stava splatnym spolu so zavazkom vratit’ pouZzité pefiazné prostriedky. Je
zrejmé, Ze zmluvny zavazok vratit pefiazné prostriedky Zalobcovi bol podfa Zmluvy o Uvere dohodnuty
v splatkach splatnych podra dojednania zmluvy. Zalobca véak vyuzil svoje pravo v stlade s dojednanim
v zmluve a v sulade s predpismi civilného prava a pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a
oznamil zalobcovi uplatnenie svojho prava ku driu 25. 06. 2009. K tomuto driu teda doslo k vyhlaseniu
splatnosti zavazku diznika vratit pouzité pefiazné prostriedky a stal sa splatnym aj urok. Dal$ie platenie
aroku po splatnosti zavéazku vratit pefiazné prostriedky pravna Uprava neupravuje. Zalobca sa v$ak
dovolaval zmluvnej Upravy a to podla &l. 1 bod 7 zmluvy, kedy bolo dojednané, Ze splatky istiny po
termine splatnosti budu nadalej uro€ené dojednanou Urokovou sadzbou a k nej naviac aj sadzbou uroku
z omeskania. Sud sa v dalSom zaoberal, &i takto dojednana zmluvna podmienka spifia podmienku
prijatefnosti a vyvazenosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach. S obdobnou podmienkou
sa uz vysporiadal Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 zo dna 30. 06. 2015, v ktorom
sa uvadza:

26.Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu &i kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

27. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vyssie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individuélne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

28.Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubd nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n.87/1995 Zz.

29.0dvolaci sud sa preto stotoZiuje s prvostupfiovym sidom o neplatnosti takejto dohody(o urokoch
popri urokoch z ome$kania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.



34.0dvolatel poukazuje na to, Ze Uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiefiat za uroky z omeskania.
S tymto sa odvolaci sud stotoZiuje, a prave preto im sud priznal ich skuto&ny vyznam. Cenu (odplatu)
za Uver ma zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz zacat vymahat. Argumentacia o uzivani
penaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcefiovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uZivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dihodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuju nadmerné
Uverové zatazenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky poCet samovrazd a pokusov o
samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliony exekucii, neprimerané uroky a poplatky, formalne
oznamenie Eurdpskej komisie (list Eurdpskej komisie Vlade Slovenskej republiky, list EK €. JUST/A3/
RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) €. 2007/2495)

36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich povinnost
platit’ uroky za aver. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takyto mechanizmus existuje a prave bol vo
vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s ciefom naplnit’ ciele smernice o
nekalych zmluvnych podmienkach.

37. V dal3ej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré
podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na Gver poskytnuty vo
2/2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu na predmetnu vec nepouzitelna. Zakon
€. 129/2010 Z.z. nadobudol U€innost dia 2.4.2010. Bez ohladu na to treba poznamenat, Ze citovany
zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit’ iroky pri pred€asnom splateni spotrebitelského
Uveru a nema ani len zmienku o Urokoch po splatnosti Gveru.

39. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad predéasnym zosplatnenim je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ Gver.

40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeSkania z urokov a vyklada
uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvyssi sud v filom konStatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi
az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto €asti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy nespochybnil
uroky z omeskania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za uver, ktoré su
tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri urokoch z omeSkania a nie Uroky z omeSkania z
urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

41. Pre poriadok odvolaci sud konstatuje, Ze 1.Uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z urokov (z ceny produktu) nie st zakazané a v predmetnej veci su
pravoplatne priznané.3. Uroky popri Urokoch z omeskania navy$uju zakonny limit a preto su v rozpore
s § 517 ods.2 OZ.

Sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s takouto pravnou argumentaciou a preto nepriznal navrhovatelovi
pravo na uctovanie uroku z ome$kania popri riadnych urokoch a v citovanej Casti vyhlasil zmluvnu
podmienku za neprijatelnu, ¢im je neplatnou v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
preto priznal Zalobcovi dojednany urok vo vyske 13,9 % zo zostatku vycislenej istiny 62.329,69 K& od
splatnosti nezaplatenej splatky 25. 04. 2009 (tak ako si pdvodne uplatnil v Zalobe) az do zosplatnenia
celého dlhu, t. j. do 25. 06. 2009, o spolu €ini 1.471,66 K&. Od nasledujuceho dia po zosplatneni
pohladavky sud priznal Zalobcovi narok na urok z ome$kania v sulade s predpismi ob&ianskeho prava,
a to zo sumy 63.861,35 K& (istina 62.329,69 K&, urok 1.471,66 K&, poplatok za vedenie uctu 60,-- K&)
od 26. 06. 2009 do zaplatenia.

K uplatnenym poplatkom sid uvadza. Zalobca si uplatnil poplatky za upomienky a vyzvy v celkove;
Ciastke 1.300,-- K&. Sud preskumal takéto dojednanie, kedy Zalobca poukazoval na €&l. 1, bod 5 zmluvy,
podla ktorého bol Zalobca opravneny uétovat poplatky v sulade so Sadzobnikom poplatkov CSOB.
Podla doloZzeného Sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov v zneni k 01. 02. 2009 (&l. 28, 29) bola



v Casti D - avery, stanovena sadzba za upomienku k zaplateniu diznej Ciastky vo vySke 300,-- K&
a vyzva k zaplateniu dIZnej Ciastky vo vySke 500,-- K&. Po preskumani takto stanovenych poplatkov
sud konstatuje, Zze sa tieto javia ako zjavne neprimerané poplatkovému ukonu. Cena poplatkového
ukonu, ktora sa vyZaduje od spotrebitefa je podstatne vysSia neZ cena, ako su celkové naklady za
sluzbu (najma postové vydavky ) a preto ju mozno hodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud
preto vo vyroku rozsudku vyhlasil v tejto ¢asti zmluvu spolu so Sadzobnikom, ktora uréuje povinnost
Zalovanému uhradzat uvedené sudne poplatky za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je v sulade
s ustanovenim § 39 Obdcianskeho zakonnika neplatna. Preto v tejto Casti sud narok navrhovatela
povazoval za nedévodny. V zmluve medzi uastnikmi konania bol dojednany poplatok za spravu Gveru
60,-- K& mesacdne. Zalobca si v Zalobe uplatnil poplatok za spravu Gveru, ktory bol Zalobcom t&tovany
dfia 24. 04. 2009, 24. 05. 2009 24. 06. 2009. V sulade so zmluvou bol poplatok splatny mesaéne vzdy do
kazdého 25-teho dia, to znamena, Ze bol splatny dfia 25. 04. 2009, 25. 05. 2009 a 25. 06. 2009. KedZe
sud bol povinny ex offo preskimat narok aj z hfadiska preml¢ania, sud konstatuje, Ze uvedené poplatky
mohol Zalobca ucinne uplatnit na sude v trojroénej premliacej lehote pocCitanej odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych poplatkov, pri€om Zaloba bola podana na sude dria 11. 06. 2012. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud mohol Zalobcovi priznat’ jedine poplatok splatny dfia 25. 06. 2009 spolu s prislusnym
urokom z omeskania. V Casti poplatkov vo vySke 120,-- K€ s prisluSenstvom preto sud navrh Zalobcu
zamietol, nakofko v tejto €asti jeho narok povazuje za premliany. V €asti poplatkov za poistenie Uveru
sud konStatuje, Zze v sulade s &l. 1, bod 8, 9 a prihlaskou k poisteniu sa Zalovany zaviazal uhradzat
poplatok za poistenie vo vySke 83,-- K& mesacne a to k datumu splatnosti poplatku za spravu uveru, t.
j. vzdy do kazdého 25-teho dilfa v mesiaci. Zalobca si uplatnil poplatok G&tovany dita 24. 09. 2009 a 24.
05. 2009. Pri poplatku splatnom 25. 05. 2009 po preskumani premi€acej lehoty sud rovnako konstatuje,
Ze sa jednd o premlany narok a preto v tejto ¢asti nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. Pokial ide o
poplatok uctovany dria 24. 09. 2009, sud konstatuje, Ze k zosplatneniu Uveru doslo 25. 06. 2009, priCom
nie je zrejmé, preco Zalobca nasledne dna 24. 09. 2009 uctoval 1x poplatok za poistenie. V tejto Casti
jeho narok sud povazuje za nepreukazany a ani uvedeny poplatok sud Zalobcovi nepriznal.

Na zaklade uvedeného potom sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.2 O. s. p., kedy patri narok na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu. Zalobcovi bola priznana suma 62.389,69 K&, o predstavuje Uspech vo vyske
54,6 % z pbdvodne Zalovanej sumy 114.297,03 K¢. Pri priznani ndhrady trov konania sa v8ak od Uspechu
odratuva neuspech (54,6 % - 45,4 %) a zalobcovi patri pomerna nahrada trov konania v rozsahu 9,2
%. Zalobca zaplatil sudny poplatok v celkovej sume 265,50 € a preto mu patri pomerna &ast nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 24,43 €, ktort bude Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



