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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 14. oktébra 2015 v Ziline,
o odvolani obzalovaného Y. G., rodi€ov obzalovaného Ing. Y. G. a U. G., sestry obzalovaného Ing. H. O.
G. a manzelky obzZalovaného J. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/23/2014
zo diia 13.5.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/23/2014 zo dna 13.5.2015.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného Y. G., nar. X. X.XXXX v R. V., trvale bytom Z.-
V. H., M. & XXX/X, t.€. vo vykone

trestu odfatia slobody v UVTOS Suéany,

podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Pv 620/12 zo dha 28.2.2014
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze:

dna 3.9.2012 asi 0 18.00 hod. na stanovisti taxikov pred Zelezni€nou stanicou v Liptovskom Mikulasi
pristupil k prednej Casti osobného motorového vozidla taxisluzby zn. Seat Alhambra s pridelenym
evidencnym cCislom: LM 840BY, v ktorom sedel vodi¢ E. V., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Z.
H., a zakaznik V. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, Z. H., pri€om cez otvorené okno na dverach
vodi¢a E. V. povedal, ze ak do tyzdfia miesto na statie vozidiel taxisluzby neopusti, zapali mu auto a
jeho rodine zhoria tie, ktoré maju pred domom,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie rodi¢ov obzalovaného Ing. Y. G. a U. G., sestry obzalovaného Ing.
H. O. G. a manzelky obzalovaného J. G. zamieta, pretoze boli podané oneskorene.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. G. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za tento
zlo€in mu bol podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 3.8.2015, odvolanie pisomne
odbvodnil. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze podfa neho citované vyroky napadnutého rozsudku
nie su vecne spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia dékazov a z nespravneho
pravneho posudenia danej veci. Podla odvolatela namietané sudne rozhodnutie neobsahuje predpisané
nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., je nepreskimatelné, nakolko nereaguje na jeho obhajobné
tvrdenia, popiera zasady zakonnosti pri hodnoteni dékazov, resp. minimalne popiera zasadu in dubio
pro reo. TieZz namietal spravnost vyroku o treste. V danej veci neboli v plnom rozsahu uplatnené zavery
vyslovené v naleze Ustavného sidu SR, sp.zn. lll. US 25/06 z 10.5.2006, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Suastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podlfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V
dalSom odvolatel napada hodnotenie vierohodnosti vypovede svedka L., pri€¢om poukazal na rozpory
v jeho vypovedi. V kazdom pripade je potrebné dbékaznu situaciu vyhodnotit tak, Ze v danej veci
sU vo veci dve proti sebe stojace skupiny dbkazov. Na jednej strane je vypoved svedka L., ktora
poskytuje len Ciastocne oporu tvrdeniam poSkodeného V., a na druhej strane je vypoved jeho manzelky,
sestry a tieZz matky, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia, Ze v €ase &inu bol na inom mieste. Ak by vo veci
neboli zabezpe&ené technické dbkazy (sprava Zelezni€ného prepravcu, vypisy z lokalizacie mobilného
telefénu poSkodeného a svedka L., sprava mobilného operatora preukazujuca, Ze svedok L. v ¢ase
¢inu uz iny mobilny telefén nepouzival, ako aj vykonany vySetrovaci pokus), potom by sama osebe
tato situacia indikovala povinnost sudu konat v zmysle zasady in dubio pro reo. Zabezpecena skupina
dbkazov technickej povahy poukazuje na nevierohodnost tvrdenia poSkodeného a svedka L. o tom,
Ze kratko pred udajnym €inom komunikovali telefonicky (cca 20-30 minudt), mobilné telefony mali pri
sebe, prostrednictvom tychto komunikovali a dohodli sa, Ze poSkodeny bude svedka ¢akat' na stanici,
pretoZe tento iSiel viakom zo Ziliny. V tejto stvislosti odvolatel poukazal na vypisy telefonickych hovoroyv,
z ktorych nepochybne vyplyva, Ze dia 3.9.2012 v Case kratko pred 18.00 hod. poSkodeny a svedok
L. vébec medzi sebou nekomunikovali, teda nemohli sa ani dohodnut na tom, Ze poskodeny bude L.
Cakat na stanici. Technickym dbkazom bolo tieZ vyvratené tvrdenie poskodeného V., Ze uz asi 20-30
minut pred prichodom L., tohto ¢akal na stanici, a teda bol na mieste &inu. VySetrovatel' uskuto¢nil
vySetrovaci pokus, ked z miesta, kde sa mal skutok stat, urobil kontrolny telefonat, pri¢om nasledne tento
nechal lokalizovat. Podla vysledkov vySetrovacieho pokusu kontrolny hovor bol lokalizovany bunkou
BTS na adrese: X. K. J., Liptovsky Mikulas. Z vypisov hovorov z mobilného telefénu poSkodeného V.
vyplyva, Ze tento v €ase 0 17.52 hod. bol lokalizovany na adrese: Za Z., Z. H.. Z uvedenych technickych
dokazov teda vyplyva, Ze v &ase, ked podla tvrdeni poSkodeného tento mal Cakat’ svedka L. na stanici,
sa na stanici nenachadzal, pretoze v ¢ase od 17.15 hod. so 17.52 hod. bol na inom mieste. Tvrdenie
svedka L., Ze sa mal s poSkodenym dohodnut prostrednictvom mobilného telefonu v Case, ked sedel
vo vlaku zo Ziliny do Liptovského Mikula$a, bolo vyvratené technickym dékazom - spravou mobilného
operatora z ktorej vyplyva, Ze mobilny telefén L. bol v ¢ase o 18.04 hod. lokalizovany v obci J., teda
nie Liptovsky Mikuld$, ani nie X. K. J., ako by to malo byt, ak by hovoril pravdu. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal na vzdialenost medzi mestom Liptovsky Mikuld$ a obcou J., ktora je 13 kilometrov,
¢omu zodpoveda cesta autom 13 minut. Tento dékaz vyluCuje, Ze by svedok L. mohol byt v €ase €inu
na mieste €inu. Nevierohodnost' svedka L. je dana i tym, Ze potom €o ho vySetrovatel konfrontoval s
vypismi hovorov z jeho mobilného telefénu, tento zmenil vypoved a tvrdil, Ze asi pouzival iny mobilny
telefén. Tvrdenia poSkodeného i svedka L. boli vyvratené tieZ spravou Zeleznice, ktora potvrdila, Ze
rychlik 609 zo Ziliny, ktorym mal L. prist do stanice Liptovsky Mikula$, meskal 10 minut. Teda tvrdenie
poskodeného aj svedka, Ze sa zi8li pred 18 hodinou v aute, je technicky nemozné. Z uvedeného vyplyva,
Ze zabezpectené technické dbkazy preukazuju, Ze poskodeny a ani svedok L. neboli na mieste €inu v
Case, ked sa mal skutok stat, a Ze skutok sa ani pred 18 hodinou a ani okolo 18.00 hodine objektivne
stat nemohol. Odvolatel dalej uviedol, Ze pri porovnani dvoch skupin dékazov je zistitelné, Ze svedkyne
potvrdzujuce jeho verziu, na rozdiel od svedkov obZaloby, su osobami netrestanymi, z ktorych jedna
je vysokoskolsky vzdelanou uditelkou a velmi dobre si pamata na prvy den zadiatku Skolského roka.



NemozZno opomenut ani rozpory vo vypovediach poSkodeného V. a svedka L., ked jeden tvrdil, Ze
sa rozpraval s dvoma osobami pred vyslovenim vyhrazky a dalSi, Ze len s jednou osobou. Jeden z
nich ho nevidel buchnut po kapote auta pred vyhrazkou, druhy hovoril o udere po kapote auta. Jeden
hovoril o tom, Ze odiSiel peSo, druhy Ze odiSiel na bicykli. NavySe ani poSkodeny, ani L. na hlavhom
pojednavani nepotvrdili slovné spojenie vyhrazky - ak do tyZdria neopusti miesto na statie. TieZ ani jeden
z nich na hlavnom pojednavani nehovoril, Ze su€astou vyhrazky bola aj hrozba, Ze rodine zhoria auta.
Odvolatel dalej uvidol, ze poskodeny V. je nehodnovernou osobou aj preto, Ze je obvineny v trestnej
veci, kde on vystupuje ako poskodeny, pricom jej predmetom je ohovaranie, ktoré sa malo stat davno
pred diiom 3.9.2012 a ktorého podstata spociva v tom, Zze V. uz 11.5.2012 mal na internete vytvorit
profil, ktory vyvolaval zdanie, Ze je gay. Uvedené dokazuje, Ze V. citil konkurenciu v MBD spolo¢nosti,
¢o V. gj priznal, ked tvrdil, Ze mu vadila cenové politika tejto taxi sluzby. Rovnako je nehodnovernou
osobou aj svedok L., pretoZe je trestne stihany v trestnej veci, kde vystupuje ako posSkodena jeho
manzelka J. G.. Nevierohodny je aj preto, Ze ma niekolko zdznamov v odpise registra trestov a v trestne;j
veci obZalovaného A. V. opakovane menil vypovede, ked v jednej priznal, Ze sa podielal na nahlaseni
fiktivnej dopravnej nehody, a nasledne to poprel. Teda ide o osobu, ktorej principy spravodlivosti su
zjavne cudzie. Ide o osobu, ktora zjavne nema problém hovorit' nepravdu. V danej veci nielenze boli
preukdzané pochybnosti o tvrdeniach poSkodeného a jeho korunného svedka, ale zasadné okolnosti
vytvarajuce skutok boli vyvratené. Za daného stavu nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, priCom je vo
svetle vy8Sie uvedenych okolnosti doslova nepodstatné, kde bol v Ease Cinu on, ak bolo preukazané,
Ze na mieste €inu, v €ase Cinu nebol poSkodeny a jeho korunny svedok. Pokial ide o hodnotenie
skutku, vo v8eobecnosti obhajoba zastava nazor, Ze nejde o trestny Cin, ak by sa aj skutok stal, pretoze
sam poskodeny na udajné vyhrazky reagoval smiechom a trestné oznamenie podal az po niekolkych
tyzdnioch. Podla odvolatela v danej veci, ak by bolo na mieste uznanie viny, tak bolo potrebné ulozit mu
suhrnny trest, resp. upustit od jeho uloZenia, €i uloZenia dalSieho trestu. Vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a nasledne danu vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby ho krajsky sud sam spod obZaloby oslobodil.

K pisomne podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator. Uviedol, Ze s tvrdeniami obhajcu
obzalovaného o nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupria, ako aj jeho pripadne chybajucich
nalezitosti v intenciach § 168 ods. 1 Tr. por., sa absolutne nestotoZfiuje. Konajuci sud postupoval v
zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. v spojeni so znenim § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. PoZiadavku uplatnenia
zasady in dubio pro reo povazuje za neadekvatnu. To, Ze poSkodeny vo veci vypovedal pravdu je
preukdzané nielen jeho vypovedou, ale aj dalSimi dékaznymi prostriedkami, priCom v ramci pravne;j
tedrie nie je rozhodujucim &i skutok popisovany poskodenym, pripadne aj inymi svedkami, a vykazujuci
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu sa stal o 17.55 hod., 18.00 hod.,
¢i 18.05 hod. TotozZnost skutku je v kazdej jednotlivej trestnej veci udrZziavana dvoma na sebe prakticky
nezavislymi skutonostami, a to totoZnostou konania a totoZnostou néasledku, pri¢om pre udrzanie
totoZnosti skutku postacéuje preukazanie ktorejkolvek z nich, a to aj samostatne. Prokurator vo vyjadreni
uviedol, Ze trva na tom, Ze spachanie Zalovaného skutku a vina obZalovaného boli prvostupriovym
sudom preukazané v rozsahu poZzadovanom zdkonom a umoziiujucom tak jeho odsudenie. Z tychto
dovodov navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Odvolanie proti rozsudku podali aj rodi€ia obZalovaného Ing. Y. G. a U. G., sestra obzZalovaného Ing. H.
O. G. a manzelka obzalovaného J. G.. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze odvolania boli podané
v prospech obZalovaného.

Rodicia obzalovaného, okrem iného v odvolani uviedli, Ze cely navrh na trestné stihanie ich syna Y. G.
bol vykonstruovany kamaratskou dvojicou E. V. a V. L.. Motivom podania trestného oznamenia pre V. L.
bola ta skutoCnost, Ze bol prichyteny synom Y. pri vykradani garaze firmy Taxi sluzby MBD. Nasledne
L. syna nutil réznymi spésobmi, aby trestné ozndmenie na neho stiahol. Vyhrazal sa a vydieral nevestu
J. G,, ktora bola v tom €ase tehotna. E. V. zalozil na socialnej sieti synovi Y. hanlivy profil, Ze je gay, a
posielal mu spravy s hanlivym textom. V dalSej €asti sa odvolatelia vyjadrovali k ddbkazom vykonanym
pred prvostupfiovym sudom a navrhli, aby rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny s tym, Ze syn Y. je
nevinny.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doruéené 15.7.2015, odvolanie pisomne
odbvodnila sestra obzZalovaného Ing. H. O. G.. Uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa
nestotozfiuje. Namietala rozhodnutie sudu v ktorom sud oznadil jej vypoved ako nevierohodnu z dévodu



pribuzenského vztahu k obZalovanému. V dalSej Casti odvolania popisala defi 3.9., kedy ju brat Y.
spoloéne s manzelkou navstivili. Pokial ide o osobu V. L., ludia maju na neho zly néazor. Casto sa
chvali svojimi podpalackymi akciami. Podla jej nazoru celé pésobenie sudu sa jej javilo akoby bol sud
zaujaty vodi jej bratovi, a vypovede vSetkych jeho svedkov spochybrioval ni¢im nepodloZzenymi dkazmi.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie
konanie, resp. aby toto rozhodnutie zmenil tak, Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodi.

Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 15.7.2015, odvolanie pisomne odévodnila manzelka
obZalovaného J. G.. NestotoZnila sa s tvrdenim sudu, Ze obZalovany, teda jej manzel Y. je usved&eny
priamymi dékazmi, a to vypovedami E. V. a V. L.. Sud iné priame dbkazy neuviedol. Je toho nazoru, Ze
nie je namieste, aby len na z&klade vypovedi dvoch uz v minulosti, a aj toho €asu trestne stihanych oséb
sud dospel k nazoru, Zze obzalovany skutok spachal. Naproti tomu vSetky osoby, ktoré svedcili v prospech
jej manzela su bezuhonni ludia, ktorych sud svojim tvrdenim nepriamym spdsobom oznacil za osoby,
ktoré uvadzaju nepravdivé informacie. Teda, Ze klamu. V dal3ej Casti odvolania podrobne hodnotila
vypovede V. L. a E. V. s tym, Ze poukazala na rozpory a nepresnosti v ich vypovediach, ¢im v kone¢nom
dosledku tieto vypovede su nehodnoverné. Na zaver rozsiahleho odvolania uviedla, Ze cely pripad je
len vykon$truovany a nezaklada sa na pravde a na Ziadnych priamych dékazoch. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a danu vec mu vratil na dalSie konanie, resp.
aby obZalovany bol spod obzaloby oslobodeny.

K odvolaniu rodi€ov, sestry a manzelky obZalovaného sa vyjadril prokurator podanim, ktoré bolo
okresnému sudu doru€ené diia 23.7.2015. V zavere rozsiahleho vyjadrenia navrhol ich odvolanie
postupom podfa § 319 Tr. por., ako nedévodné zamietnut.

Na verejné zasadnutie sa neustanovila Ing. H. O. G.. NeuCast neospravedinila. Krajsky sud po splneni
procesnych ustanoveni konal v jej nepritomnosti.

Obzalovany Y. G., jeho obhajca, rodi¢ia i manzelka obZalovaného na verejnom zasadnuti trvali
na dévodoch podaného odvolania i na navrhu v fiom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Rovnako navrhol zamietnut
odvolania ostatnych odvolatelov, avdak podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoZe boli podané oneskorene.

K odvolaniu rodiCov obZalovaného, jeho sestry a manzelky krajsky sud uvadza nasledovné.

Rodi¢ia obzalovaného Ing. Y. G. a U. G. odvolanie podali na poste dria 13.7.2015 (€.l. 382). Odvolanie
sestry obZalovaného Ing. H. O. G. bolo do podatefne okresného sudu osobne doru€ené dna 15.7.2015
(€.I. 385), a odvolanie manzelky obzalovaného J. G. bolo rovnako doru¢ené do podatefne okresného
sudu osobne, a to dfia 15.7.2015 (€.l. 390). Z obsahu podanych odvolani je zistitefné, Zze boli podané v
prospech obZalovaného, a v zmysle § 308 ods. 2 Tr. por. ide 0 osoby, ktoré maju pravo podat’ odvolanie
VO Svojom mene.

Podla § 173 Tr. por. rovnopis rozsudku sa osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. veta prva nedorucuije,
a to napriek tomu, Zze mbézu v prospech obzalovaného podat odvolanie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. osobam, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obZalovaného (§
308 ods. 2 Tr. por.) sa kon&i lehota na podanie odvolania tym istym dfiom ako obZalovanému.

Obzalovanému Y. G. bol dotknuty rozsudok ozndmeny vyhlasenim na hlavhom pojednavani dfa
13.5.2015 za jeho osobnej pritomnosti. Teda, lehota na podanie odvolania osobam opravnenym podat
odvolanie v prospech obZalovaného uplynula diiom 28.5.2015. Ak rodi¢ia obzalovaného, sestra i
manzelka obZalovaného podali odvolanie po uplynuti tohto dria, bolo to oneskorene a krajsky sud ako
sud odvolaci bez toho, aby preskumal dévody nimi podaného odvolania, toto postupom podla § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol.

Nasledne krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym po zisteni, Ze v predmetne;j
veci niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku prihliadal aj na chyby, ktoré sice odvolanim neboli
vytykané, ale su takej povahy, Zze by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.



Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom a je dévodné.

Krajsky sud po preskumani predlozenej veci povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v ramci
procesného postupu v podstate reSpektoval zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por.,
najma zasadu zakonného trestného procesu podfa § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla
§ 2 ods. 9 Tr. por. a tiez zasadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. V sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, avSak vykonané dékazy vyhodnotil spdsobom nezodpovedajucim zasade
volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por..

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len
vtedy, ked vykona nielen v8etky dosiahnutelné dbkazy, ale ich tieZ tak v jednotlivostiach, ako aj v ich
suhrne spravne zhodnoti. Uplatnenie zasady vofného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. je
zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zadkonné rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanym zakonnym ustanovenim a v posudzovanej veci rozhodol nespravne a nevysporiadal
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Treba uviest, Ze okresny sud v predloZenej
veci nepostupoval dbsledne, najmd vo faze hodnotenia dékazov. Vykonané dékazy vyhodnotil iba
jednostranne, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dékazy vyhodnotil aj v suhrne a vo vzajomne;j
suvislosti. Okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani dékazy v takom rozsahu ako mal a mohol,
av8ak z tychto vyvodil nespravny zaver, ked vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Treba poznamenat, Ze
postup sudu, resp. organov ¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a odévodnenost
vnhutorného presvedcenia su preskimatelné v odvolacom konani a nespravnost vyhodnotenia dokazov
mdbze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Odsudzujuci rozsudok mdze byt vydany len v pripade, ak
nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obzalovaného.

V dotknutej veci boli podkladom pre vydanie odsudzujiceho rozsudku vypovede poskodeného E. V. a
svedka V. L.. Podfa prvostupfiového sudu obaja svedkovia boli v rozhodnom €ase pritomni na stanovisti
taxikov na Zelezni¢nej stanici v Liptovskom Mikulasi a poculi vyhrazky obZalovaného adresované
poskodenému. V suvislosti s hodnotenim hodnovernosti vypovede poskodeného prvostupriovy sud
konstatoval, Ze nemal dévod mu neverit, pretoZze vyhrazky zo strany obZalovaného sa vodi
poskodenému stupriovali a ani samotny obZalovany nepoprel, Ze ich vzajomné vztahy boli napaté,
existovala medzi nimi konkurencia. Spolo€nost MBD jazdila za niZ8ie ceny oproti ostatnym taxikarom.
Dalej dovodil tym, Ze ak obhajoba spochybriovala vypoved L. aj z toho dévodu, Ze sa mal vyhrazat
upalenim manzelky obZalovaného s dcérou, predmetny skutok, ktory sa L. kladie za vinu sa mal stat
22.10.2012, t.j. po spachani prejednavaného skutku. Z toho dévodu je vylu¢ené, aby vypoved svedka
L. bola v tejto prejednavanej veci motivovana jeho pomstou voéi obZalovanému prave z tohto dévodu.
Tu krajsky sud prvostupriovy sud upozoriuje, Ze zrejme uslo jeho pozornosti, Ze skutok sa sice mal
stat dia 22.10.2012, avSak V. L. bol v tejto veci vypoluty v procesnom postaveni svedka aZ dfa
25.10.2012 teda v Case, ked uz vedel, Ze je trestne stihany, ¢o v kone€nom désledku aj sam vo svojej
vypovedi potvrdil. Pokial ide o hodnotenie vypovede posSkodeného V., sud prvého stupfia na jednej
strane tvrdi, Ze vztahy medzi obZalovanym a poskodenym su narusené do tej miery, Ze mézu zakladat
trestnopravnu zodpovednost kazdého jedného z nich voci druhému, a preto je v zasade akceptovatelny
stav, Ze dotknuté osoby su v jednom konani v postaveni obZalovaného a poskodeného a v druhom v
opacnom procesnom postaveni. Na druhej strane v3ak tvrdi, Ze déveryhodnost' vypovede poSkodeného
V. nemdze byt v podstatnej miere znizena len samou skuto€nostou, Ze v inom trestnom konani je
stihany za precin ohovarania, ktorého sa mal dopustit prave voci obzalovanému. S tvrdenim sudu prvého
stupfia, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného €inu nie je rozhodujuce,
¢i medzi poSkodenym V. a svedkom L. sa uskuto&nila vzajomna telefonicka komunikacia, sa krajsky sud
nestotoziuje. Prave uvedené ma vplyv na hodnovernost vypovede poSkodeného V. isvedka L. a zostava
nezodpovedana otazka, akym inym sp6sobom sa dotknuté osoby dohodli na stretnuti v rozhodnom
Case a na rozhodnom mieste. Nasledne uvedené vznasa pochybnost, €i po€uli vyhrazky uvedené v
obZalobnom navrhu. Naviac nemozno prehliadnut vysledky vySetrovacieho pokusu, z ktorych vyplyva,
Z2e V. L. sa v rozhodnom €ase mal nachadzat na inom mieste a nie na Zelezni¢nej stanici, kde sa
skutok mal stat. Pochybnost o tom, Ze sa skutok stal vznasa i té skuto€nost, Ze listinny dokaz - sprava
Zeleznice potvrdila, Ze rychlik 609 zo Ziliny, ktorym mal L. prist do stanice Liptovsky Mikulas meskal 10



minut. S hodnotenim vypovedi svedkyn J. G., U. G. aIng. H. O. G., ktoré potvrdzuju obhajobné tvrdenie
obZalovaného, pokial tieto prvostupriovy sud vyhodnotil ako nevierohodné, sa krajsky sud nestotozriuje.
| ked svedkyne su v blizkom pribuzenskom vztahu s obZalovanym ich vypovede treba hodnotit vo
vzajomnej suvislosti s inymi vo veci vykonanymi dékazmi, a len samotna skuto€nost, Ze maju vztah k
obZalovanému nemusi mat’ za nasledok ich nevierohodnost.

Z pohladu uvedeného odvolacie argumenty obZalovaného prezentované v odvolani povazoval
krajsky sud za dévodné. Pochybnosti, na ktoré obzalovany v odvolani poukazal, tykajuce sa najma
hodnovernosti oséb poSkodeného E. V. a svedka V. L. su vysvetlitelné skuto€nostami, ktoré obZalovany
velmi podrobne rozviedol v rozsiahlom pisomne podanom odvolani a tiez ,technickymi“ dékazmi, ktoré
bolo potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat, Ze nie vSetky argumenty a ndmietky odvolatela boli
doévodné a v tejto suvislosti treba uviest, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V zavere odvolaci sud uvadza, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych
dbkazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa doplfiujucich dokazov, ktora
vo svojom celku, nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedduje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze
byt teda zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je
predmetom trestného stihania stal. Uvedené plati tym skor, Ze v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. sa uplatni vtedy, ak na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani sud neméze urobit’ jednoznaény
zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti uzatvara, Zze v dotknutej veci neexistuje taka sila priamych
a nepriamych dbkazov, ktoré by v suhrne spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze
sa stal skutok uvedeny v obzalobnom navrhu prokuratora, sp.zn. 1Pv 620/12 zo dfa 28.2.2014, a preto
na podklade odvolania podaného obZalovanym napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



