Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114224924

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114224924 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: M. E., nar. XX. XX.
XXXX, K. X, pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v
konani o neplatnost pravneho ukonu a o bezdévodné obohatenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 17C/316/2014-36 zo dna 22. 12. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 83,76 Eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Igora Safranka v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie 1 286,36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania predstavujuce naklady pravneho zastupenia 284,42 Eur
a tieto uhradit na uéet pravnemu zastupcovi zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal
Zalovaného zaplatit' Statu na u€et Okresného sudu PreSov sudny poplatok 77,18 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
1 286,36 Eur zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktora ma obsahovat neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a maju zakladat absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy.
KonStatoval, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru zo dria 07. 05. 2008 je spotrebitefskou
zmluvou, pri¢om v predmetnej zmluve absentuju povinné naleZitosti v zmysle ust.§ 4 ods. 2 pism. g),
i), j) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere. Zalobkyha v ¢ase podpisania zmluvy nemala
vedomost o vySke skuto&ne poskytnutého uveru (Zalobkyna priSla s poziadavkou o poskytnuti pozicky
50 000 Sk a zalovany vyplnil idaje o schvalenom revolvingovom uvere pod bodom 6, kde aj priamo
sa uvadza ,nevyplinajte”, kde uz uviedol vysku skutoéne poskytnutého tveru 33 000 Sk). Zalobkyna
nemala zaujem uzatvarat' revolvingovy uver, priSla za Zalovanym s pozZiadavkou o poskytnutie pdzicky
50 000 Sk a s tymto vedomim aj podpisovala zmluvu. V zmluve sa preto nachadzaju odliSné udaje,
ktoré vypisal Zalovany a nekoreSponduju s udajmi a poziadavkou Zalobkyne zo dna 28. 04. 2008. Ide
preto o Uplne novu zmluvu a takyto navrh k novej zmluve Zalobkyfiou ani nebol prijaty. Zalovany si teda
nevyziadal od Zalobkyne prejav prijatia a pokial na predtlai od Zalobkyne Ziadal podpis dlZznika bez
vyplnenia udajov v €asti bodu 6 zmluvy prave o schvalenom revolvingovom uvere, skdr nez rozhodol o



vySke a podmienkach zmluvy o Gvere, nemozno takyto postup povazovat za prijatie navrhu zmluvy, lebo
chyba zo strany diZnika akceptacia takéhoto navrhu. Naviac na uvedenej zmluve chyba Udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebiteflsky uver.

Mal za preukdzané, Zze v uzatvorenej zmluve bola stanovena ro¢na urokova sadzba 79,48 %,
predpokladané RPMN 66,44 % a roCna urokova sadzba revolvingu 27,22 % (spravne 72,22 %;
poznamka odvolacieho sudu). Uviedol, Ze zmluvné podmienky, za ktorych Zalovany schvalil revolvingovy
uver, t. j. irokova sadzba uveru 79,48 % a cena Uveru 71 748 Sk pri poskytnutom Gvere 33 000 Sk su
neakceptovatelné, v rozpore so zakonom, ked niekolko nasobne prevysuju odplatu poZzadovanu obvykle
na finan€¢nom trhu. Z tohto hfadiska takato zmluvna podmienka je neprijatelna a je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Dospel k zaveru, Zze zmluva uzatvorena medzi U€astnikmi konania neobsahuje povinné naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ¢o podla
nazoru sudu ma za nasledok, Zze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud preto vyhovel
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, teda, aby Zalovany vratil Zalobkyni rozdiel medzi sumou
poskytnutého uveru 1 095,40 Eur (33 000 Sk) a sumou zaplatenou zo strany Zalobkyne, t. j. uhradenymi
36.splatmkami po 66,16 Eur, t. j. v sume 2 381,76 Eur. Preto sud zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie v sume 1 286,36 Eur (2 381,76 Eur - 1 095,40 Eur).

K Zalovanym vznesenej namietke preml&ania sud uviedol, Ze narok nie je premi€any, lebo za preml&aciu
lehotu povazuje plynutie 10-roénej lehoty podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktora zac¢ala plynut
odo dia, ked doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu a tym je defi 07. 05. 2008. Zalovany
poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal, poznal ich aj v ¢ase vzniku, napriek tomu, Ze vedel,
Ze takato zmluva nie je v poriadku, nedo$lo k prijatiu nového navrhu, a teda k platnému uzavretiu
takejto zmluvy. Zalovany prijal finanéné prostriedky nad poskytnuty Gver; dopustil sa bezdévodného
obohatenia, a konal umyselne. Je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze zmluva
ma vady predtym nez sa bude dopytovat subjektu znalého veci, ktorym su spotrebitelské zdruzenia a
takto postupovala aj Zalobkyha, ktora sa az po obozndmeni sa s touto zmluvou a jej vyhodnoteni na
spotrebitelskom zdruzeni HOOS dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Z vy8Sie uvedenych
dovodov, ked sud nepovazoval za dévodnu namietku preml&ania zo strany Zalovaného a konstatoval
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud zaviazal Zalovaného, aby vydal Zalobkyni
bezdévodné obohatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobkyni, ktora mala v konani piny
uspech priznal nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia.

S poukazom na skutonost, Ze Zalobkyfa je v konani oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku a
sud jej Zalobe vyhovel, zaviazal na uhradu sudneho poplatku vo vyske 77,18 Eur (6 % z 1 286,36 Eur)
Zalovaného.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany odévodiujuc, Zze vydany
rozsudok je nepreskumatefny. Rozsudok neobsahuje Ziadne zdévodnenie, ktoré by struéne a vystizne
vysvetlilo pre€o a na zaklade ¢oho vlastne sud povaZuje nim oznaCené ustanovenia zakona za kogentné
do tej miery, ktoré nepripustaju spdsob vzniku zmluvy medzi u8astnikom konania. Zalovany tvrdi, Zze
zavery sudu tykajuce sa uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere v napadnutom rozsudku nie su
doévodnymi a zakonnymi. V otazke vzniku zmluvy sa sud nevysporiadal so vSetkymi predpokladmi, ktoré
boli relevantné z hladiska posudenia danej otdzky, teda €i doslo k vzniku zmluvy ako pravneho ukonu.
Vo v8eobecnosti je potrebné s ohfadom na spdsob konstituovania pravneho vztahu veritela a diznika a
Specifickost formy pravneho Ukonu zakladajuceho pravny vztah medzi u&astnikmi, potrebné rozliSovat
dve zakladné skupiny ustanoveni, ktoré su uvedené na licnej a rubovej strane listiny oznacenej ako
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru. Jedna sa o skupinu tych ustanoveni, ktoré vymedzuju a
definuju spdsob a podmienky, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvy, priCom tieto ustanovenia sa
vztahuju vyluéne na predzmluvnu fazu vztahu diZnika a veritela. lde najma o ustanovenia obsiahnuté v
¢l. | (zakladné ustanovenia), konkrétne ods. 1 bod 2, ustanovenia obsiahnuté v &l. 2 (uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere a Cerpanie Uveru), konkrétne ods. 1, 2.1 a 2.2 a ustanovenia obsiahnuté v ¢&l.
3 (celkova vyska uveru), konkrétne bod 3.3. Bez ohladu na to, akym spdsobom su tieto ustanovenia



inkorporované na rubovej strane listiny, predstavuju spésob a podmienky, za ktorych dochadza k vzniku
zmluvného vztahu. Ziaden z Gdajov uvedenych diznikom v bode 5 Ziadosti nie je sdm o sebe navrhom
na uzavretie zmluvy bez toho, aby obsah tohto navrhu netvorili aj niektoré ustanovenia zahrnuté na
rubovej strane Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. V sulade s vy3sie uvedenym doslo k prijatiu
navrhu na uzavretie zmluvy, ktoré prijatie je vyjadrené podpisom zmluvy a vymedzenim jej predmetu
v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca podanim Ziadosti poZziadal o poskytnutie Gveru a
schvalenu vySku Uveru aj akceptoval. Zmena udaju o vyske splatky, o ro€nej urokovej sadzbe, o udaji
o RPMN a tiez udajoch o zmluvnej odmene, nie je zmenou névrhu, pretoZe pri podani ziadosti sa uz
vychadza z toho, Ze moze dojst k schvaleniu Gveru v nizsej vyske. Zalobca podanim Ziadosti poZiadal o
schvélenie uveru, priCom z hladiska ustanoveni zékona, ide o Ziadost o poskytnutie maximalnej vysky
Uveru, tzn. Uverového ramca s tym, Ze tento maximalny ramec nemusi byt schvaleny v pozadovane;j
vyske, ale aj v niz$ej. Zalobca tuto skutonost nielenze akceptoval (podanim Ziadosti), ale aj svojim
naslednym spravanim. Véla u€astnikov zmluvného vztahu sud zjavne nezaujimala, hoci ust.§ 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyslovne uvadza, Ze pri vyklade pravnych ukonov sud prihliada na volu
ucastnikov. Sud nespravne posudzoval aj plynutie premiacej doby, naviac v konani nebolo preukazané,
aby sa Zalobca o udajnom bezdévodnom obohateni dozvedel od nejakého zdruzenia €i znameho.
Zalovany napada aj vy$ku trov pravneho zastlpenia, ktorej nahrada bola Zalobcovi priznana. Poukazuje
na to, Ze cesta Svidnik - PreSov a spat je 2 x 54 km, t. j. 108 km a nie 120 km. Rozdiel, ktory nemé
opodstatnenie je 12 km. Tento rozdiel vdak ma za nasledok nespravnost’ vypoctu nahrady za spotrebu
PHN, nahrady za pouzitie vozidla. Priemerna vyska ceny nafty v mesiaci december 2014 bola 1,229
Eur. Rozdiel oproti cene, z ktorej vychadza priznand nahrada ma za nasledok nespravnost vyuctovanej
nahrady za spotrebované pohonné hmoty. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie je opodstatnené.

Z predlozenej zmluvy &. 8300007618 (€. I. 4 spisu) je mozné ustalit, Ze U€astnici konania uzatvorili
individualne Specifikovanu zmluvu o revolvingovom uvere. Ako vyplyva z predtlace zmluvy Zalobkyria
sucasne jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora
je oznadena ako bod 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte). Teda, ak chcela
Zalobkyha ziskat’ uver, o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym,
nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlag listiny obsahujucu v sebe tieZ nalezitosti iného
pravneho ukonu. V tomto pripade Zalobkyfia nemala zdujem uzatvarat revolvingovy uver, ale Ziadala
Zalovaného o poskytnutie p6zicky 50 000 Sk a s tymto vedomim aj podpisovala zmluvu (vid vypoved
Zalobkyne, €. I. 23 spisu). Odliné udaje, ktoré vypisal sdm Zalovany v bode 6 zmluvy nekoreSponduju s
Udajmi a poziadavkou Zalobkyne zo dria 28. 04. 2008. V tomto pripade sa tak da usudzovat o nedostatku
vble konajucej osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu.

Okrem vy3Sie uvedeného toho konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere ma
navySe znaky nekalosti, o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spoloénosti.

Podfa ust. § 3ods. 1 Obdlianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategériu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.



Odvolaci sud v tejto suvislosti predovSetkym zdéraziiuje tu skutoénost, Ze uroky za poskytovanie
peniaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak uzavrel, Ze zmluvne
.-dojednany” urok za poskytnuty Uver 79,48 % a 72,22 % za poskytnuty revolving roéne je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze viac ako 6-nasobne prevysuje priemerné urokové miery podobného Uveru
v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom
rozsahu nemozno ich dalej ani moderovat, a preto spravne postupoval sud prvého stupia, ak povazoval
dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spdsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.1, 5 Obcianskeho
zdkonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo
dria 31. 07. 2009. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s
ust.§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su
neplatné (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

Pokial ide o skuto€nost, Ze prvostupriovy sud nepriznal Uroky z uveru vObec, a teda nemoderoval
vySku urokov, odvolaci sud na podporu uvedeného poukazuje na €lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nembzu vS8ak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Pokial by vnatrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v Elanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpec&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu
sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Studneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Ako teda vyplyva z obsahu spisu urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom
uvere uzavretého dnia 07. 05. 2008 podstatne prevySuje obvykli urokovl mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfa, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru a za poskytnutie revolvingu
je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi a Zze v danom pripade ide o duplicitnd odmenu,
nakolko odmena za poskytnutie Uveru je zahrnutd v urokovej sadzbe za poskytnuty uver. Poskytnuty
uver je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vzhladom na to, Ze predmetny Gver je bezuroCny, spravne postupoval sud prvého stupna ak ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1 286,36 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi tym ¢o
Zalobkyha Zalovanému uz uhradila a poskytnutou sumou uveru (2 381,76 Eur - 1 095,40 Eur).

Co sa tyka vznesenej némvietky preml&ania zalovanym, tato pri rozhodovani o uplathenom naroku
zohladnena byt nemohla. Zalobkyria sumu 2 381,76 Eur (36 splatok po 66,16 Eur) pozostavajucu



z poskytnutého uveru a dojednanych urokov uhradila v celom rozsahu v novembri 2011 (ozndmenie
Zalovaného zo diia 16. 12. 2014, &. I. 19 spisu). Az tymto momentom zacala plynut 3-ro€na objektivna
premli€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia upravena v ust.§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. KedZe subjektivha 2-roéna premli¢acia doba (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) nemdze zacat plynut skor nez objektivna preml€acia doba, od novembra 2011 do 12. 09.
2014, kedy bola podana Zaloba na sude, nemohlo déjst k uplynutiu & uz 2-ro¢nej subjektivnej alebo 3-
ro¢nej objektivnej premlCacej doby.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 O. s. p. rozsudok vo
veci samej potvrdil ako vecne spravny.

Pokial ide o odvolanie Zalovaného tykajuce sa jeho povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze z internetovej stranky <https://www.google.sk/maps/> a rovnako aj
<http://www.vzdialenosti.sk/> a <http://mapa-mapy.info.sk/mapa/svidnik-slovenska-republika/> vyplyva,
Ze vzdialenost medzi mestami A. a O. je 60,04 kilometrov. Sud prvého stuprfia postupoval preto
spravne, ked pri vypocte nahrady hotovych vydavkov (cestovné) bral do ivahy vzdialenost 60 km medzi
sidlom advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobkyne a sidlom sudu. Rovnako ani namietka
ceny pohonnych hmét nebola dévodna. Z obsahu spisu (¢l. 29) vyplyva, Ze cena, za ktoru pravny
zastupca Zalobkyne nakupoval pohonné hmoty bola v rozhodnom €ase 1,454 Eur/l. Iba v pripade, ak
by pravny zastupca Zalobkyne nepredloZil pokladniény doklad o nakupe pohonnych hmét, vtedy by bolo
potrebné zohladnit priemerné ceny pohonnych hmét, na ktoré Zzalovany poukazal. NavySe odvolaci sud
zdéraziiuje skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobkyne si neucétoval pInti ndhradu hotovych vydavkov za
cestovné, ale len jednu tretinu (rovnako ako pri nahrade za stratu ¢asu).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok taktiez vo vyroku o trovach konania
ucastnikov ako spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani neldspesnému Zalovanému bola uloZzena povinnost
nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 83,76 Eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej vo vySke 61,41 Eur podla
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur podfla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, vSetko zvySené o 20
% dan z pridanej hodnoty vo vyske 13,96 Eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Priznané trovy sud uloZzil
zaplatit Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



