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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dra 24. oktébra
2022 prejednal staznost' prokuratora v trestnej veci odsudeného

Z. N,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom W. nad S., H. XX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/282/2022 zo dria 22.08.2022, a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona a § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného Z. N. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/141/2019 zo dha 25.11.2019 a rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
8T/28/2021 z 28.05.2021 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/28/2021 zo diia 28.05.2021 bol Z. N. odsudeny pre
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/141/2019 zo dia 25.11.2019 bol Z. N. odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a precin porusovania domovej slobody v podla § 194
ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu
v trvani 3 roky s probaénym dohfadom a ulozenim povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu. Uznesenim
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2T/141/2019 zo diia 26.10.2021 bolo vyslovené jeho neosvedCenie sa
v tejto skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. poriadku podmiene&ne prepusteny z vykonu vyssie uvedenych trestov. Podla § 68 ods.1 Tr. zak.
sud odsudenému urcil skuSobnu dobu 5 rokov, su¢asne nariadil probaény dohlad nad odsudenym
vo vymere 2 roky, za su€asného ulozenia obmedzeni podfa § 51 ods. 3 pism. b), ¢), d) Tr. zakona a
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. a) a k) Tr. zakona, spocivajucich v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, v zakaze stretavania sa s H. G., v zédkaze vstupu do bytového domu
nachadzajucom sa na X. Z. XX/X, D. W., v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému L.. O. D. na vzdialenost
mens8iu ako pat metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby na adrese D. W., X. Z. XX/X.
Ulozena povinnost spocivala v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Zze u
odsudeného nie je splnena materiadlna podmienka pre podmienecné prepustenie spocivajuca v zakonnej
poZiadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Poukazal najmé na obsah a z&very hodnotenia
Ustavu pre vykon trestu L., v ktorom sa konstatuje, Ze u odsudeného existuje stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Resocializana progndza je u neho vyhodnotena ako menej priazniva. Odsideny ma
rozsiahlu trestnd minulost, ked bol celkom 13-krat sudne trestany a je uz po 4-krat vo vykone trestu
odniatia slobody. V minulosti uz bol aj podmieneéne prepusteny. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim
preukazal, ze predchadzajuce tresty vratane opakovaného samotného vykonu trestu odriatia slobody u
neho nesplnili svoj vychovny ucel viest ho k tomu, aby viedol uz len riadny Zivot. Aktualne vykonavany
trest neplni len resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho
odsudenia, ale aj ochrannu funkciu, kedy sa dal$im vykonom trestu u odsudeného zabezpecuje ochrana
spolognosti. Odsudeny désledne nespifia vSetky zakonom predpisané podmienky nevyhnutné pre
formulaciu rozhodnutia o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré je
potrebné splnit kumulativne. V su€asnosti st u neho pritomné vyznamné pochybnosti o vedeni riadneho
Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni a prili§ velké riziko recidivy. Vzhladom k vys$Sie uvedenym
skuto€nostiam navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, a su¢asne navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie ako neddvodny zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom
zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze staznost prokuratora je dévodna, pretoze sud prvého stupria sa nevysporiadal so vietkymi
skuto€nostami dblezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud uvodom uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienec¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. MoZno prisvedcit jeho
nazoru len v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonanych trestov
odfatia slobody.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfa spocivajucimi v tom, Ze u
odsudeného su splnené obidve materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v podobe polepSenia sa uz pocas vykonu trestu, a realneho o€akavania, Ze odsudeny
bude po prepusteni na slobode viest' riadny Zivot.

K splneniu prvej materidlnej podmienky pre mozné rozhodnutie o podmieneénom prepusteni
odsudeného, a to posudenia, &i preukazatefne doSlo k polepSeniu sa osoby odsideného povazuje
krajsky sud za potrebné poukazat na to, Zze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny
pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni treba rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu
iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu, a kedy ide o znamky skutoénych
zmien osobnosti odsudeného s predpokladom vedenia riadneho zivota v buducnosti. Preto spravanie
odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti su sice neopomenutefnymi, ale nie v3ak jedinymi
hladiskami, z ktorych moZno usudzovat jeho polep$enie. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody llava je zrejmé, Ze resocializana progndza je u odsudeného povazovana za menej priaznivu. A
hoci k vlastnej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj, k svojej zavislosti od alkoholu je uz menej kriticky.
Z uvedeného dévodu mu napriek zistenému syndrému zavislosti od alkoholu nebolo mozné v poslednom
trestnom konani, vedenom proti jeho osobe uloZit ochranné protialkoholické lie€enie, kedZe kritickost k
z4vislosti je podstatnou podmienkou lie€by. Aktualne odsudeny vykonava nepodmieneény trest odfatia
slobody za skutok spachany pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku v podobe o&akavania, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy, ani tato nebola podfa nazoru
krajského sudu splnena. Ako vyplynulo zo spisového materialu, odsudeny nie je vo vykone trestu po
prvykrat. Doposial bol 13-krat sidne trestany, a hoci viaceré odsudenia ma toho ¢asu zahladené, v
priamom vykone trestu odfiatia slobody sa nachadza uz po 4-krat. V minulosti bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny. Aktualne vykonava dva tresty, jeden dokonca za skutok spachany pocas



skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Odsudeny je Specialnym recidivistom, t. j. opakovane pacha
trestnu Cinnost totoZného majetkového a nasilného charakteru. Uvedené zistenia jednoznacne svedcia
o tom, Ze odsudeny nevyuZil Sancu preukazat, Zze dalSi vykon trestu odhatia slobody u neho nie je
potrebny a Ze jemu uloZené nepodmienecné tresty odiiatia slobody ako najprisnejSie tresty, aké je mozné
pachatelom trestnych inov uloZit, splnili svoj ucel, ktorym bolo okrem iného aj zabranit mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a tiez vytvorit u neho podmienky na napravu, aby do buducna uz viedol riadny
Zivot.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sa javi pdsobenie na prevychovu odsudeného len plynutim skuSobnej doby
a nariadenim probac&ného dohfadu nad jeho spravanim s uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami v
skusobnej dobe ako nedostato¢né.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



