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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore Zalobcu: J. 1., V.. XX. XX XXXX, P.
R. XX, XXX XX R. proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, v konani o ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, o neplatnost’ Uverove;j
zmluvy v Casti, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Ze Zmluva o poskytnuti pozicky C.. XXXXXXX zo dfia 22.10.2009 uzavretad medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom zalovaného je neplatna v Casti poplatky, v asti vyhlasenie spotrebitela, Ze sa
oboznamil so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami a v €asti Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov.

1. Uréuje, Ze tver zo Zmluvy o poskytnuti pozicky C.. XXXXXXX zo diia 22.10.2009 je bezlroény a bez
poplatkov.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uréil, Ze zmluva o poskytnuti pdzigky &. XXXXXXX zo
diia 22.10.2009, uzavreta medzi stranami v konani je neplatna v Casti Poplatky, v ¢asti Vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil so vdeobecnym obchodnymi podmienkami a v €asti Dohoda o zrazkach

zo mzdy. Zaroven ziadal, aby sud urgil, Ze tato zmluva o péZicke je bezurotna a bez poplatkov.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.10.2009 uzatvoril uverovu zmluvu - zmluvu o pdzi¢ke pod €.
XXXXXXX. Tato zmluva bola uzavreta prostrednictvom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, Kezmarok. V zmysle tejto zmluvy Zalobca obdrzal p6zi¢ku v sume 700,- eur pri
urokovej sadzbe 30,61% a RPMN 30,61 a zaviazal sa predmetnu p6zicku vratit v mesacnych splatkach
po 24,- Eur po dobu 48 mesiacov s tym, Ze celkova suma pdzicky, ktord mal vratit, Cinila 1.1523 Eur. Mal
za to, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti podla § 2 pism. a), b), d), j), k), I) Z&kona 258/2001 Z.z.,
preto sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Okrem toho neobsahuje termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, teda podla § 4 ods. 3 citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Taktiez neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.
Poukézal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy a domnieval sa, Ze uzavreta zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su spdsobilé
zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v Casti Poplatky, lebo ide
o finan¢éné plnenia spotrebitefa, ktoré mu po materialnej stranke nie s dodané, ¢o zaklada znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Taktiez vyhlasenie Zalobcu ako spotrebitela,



Ze sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, nie je pravdivé, lebo ide o vyhlasenie, ktoré
je zakomponované v texte zmluvy, a teda nepredstavuje dékaz, Ze Zalobca bol naozaj oboznameny s
obchodnymi podmienkami. Okrem toho mal za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna
podmienka. Vo svojej Zalobe zarover poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, v Trnave v
obdobnych zéleZitostiach.

3. Zaloba spolu s prilohami, uznesenim na vyjadrenie a poudenim bola Zalovanému doruéena dia
17.07.2019.

4. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom pod €.k. 10Csp/97/2019 - 72 zo diia 28.01.2020, tak ze
Zalobu zamietol. (vyrok |.) Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy tohto konania v celom rozsahu
100%. (vyrok I1.)

5. Proti rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) Uznesenim zo dria 30.07.2021 €.k. 9CoCsp/58/2020
-116 zruSil rozsudok a vratil vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 21.10.2022, ktorého sa zucastnil Zalobca. Nedostavil sa
Zalovany, dostavil sa pravny zastupca Zzalovaného zvoleny na zaklade substituénej plnej moci.

8. Zalobca na pojednavani predloZil sudu vyzvu na splnenie dlhu vyplyvajliceho z predmetnej Gverove;
zmluvy pred zagatim exekucie zo dfia 1.3.2022. Zarover uviedol, Ze nasledujuci mesiac bude splateny
cely Uver z uvedenej spotrebitelskej zmluvy.

9. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
predchadzajucich pisomnych vyjadreni. Mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, preto
navrhol sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%.

10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

11. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu rozhodnutie o celom
naroku Zalobcu.

12. Podfla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Vzhladom na to, Zze JUDr. Jozefovi Pribulovi zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis bol na zaklade
opatrenia predsedu sudu prideleny nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

16. Sud konstatuje, Ze Zalovany najprv predloZil Zalobcovi vopred predtladeny formular ,Ziadost o
Minip6zi¢ku®, na ktorom Zalobca vyznadil krizikom pdzi¢ku s paramatrami, o ktoru mal zaujem, vo vyske
700 Eur, s vyskou splatky 24 Eur, RPMN 30,61 %, s dobou splacania 48 mesiacov. Ziadost o poskytnutie
Uveru, podpisal dria 09.10.2009 zalobca ako diznik.

17. Dfia 22.10.2009, teda s odstupom niekolkych dni, bola Zalovanym vyhotovena Zmluva o poskytnuti
pbzicky, tym spdsobom, Ze Zzalovany doplnil vSetky ostatné parametre tUveru (okrem iného aj vysku roéne;j
urokovej sadzby, priemernej hodnoty RPMN, celkovu sumu pdzi¢ky a celkové naklady spotrebitela). V
Casti V. Klient predmetnej zmluvy je okrem iného tiez uvedené, Ze ,klient sa oboznamil s Podmienkami
a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami®, ako aj Ze ,pre uc€ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a
inych prijmov je tato zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podfa § 551 OZ".
18. Z pripojeného listinného dékazu - Zmluva o poskytnuti péZicky z 22.10.2009 (fotokdpia na €.1. 7), o.i.
vyplyva, Ze na formulari zmluvy je podpis zastupcu spolognosti -veritela a pri koldnke ,podpis klienta*
chyba podpis klienta - Zalobcu, namiesto neho je uvedené: ,Vid Ziadost®.

19. V predmetnej predloZenej spotrebitelskej zmluve podpis spotrebitela - Zalobcu chyba, o nenahradi
odkaz na: ,vid ziadost®.

20. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nebola platne uzavreta zmluva o
uvere. Medzi stranami zmluva vébec nevznikla pre chybajuci akceptacny prejav véle diznika (Zalobcu)
v pisomnej forme. Proces vzniku zmlav je upraveny v § 43a a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika.
Zmluva vznika v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou, ktorej je tento navrh uréeny. Prijatie navrhu
musi byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). V
posudzovanej veci Zalobca dria 9.10.2009 poziadal na formularovom tla€ive Zalovaného o poskytnutie
uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych podmienok, tym urobili navrh na uzavretie zmluvy v zmysle
§ 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol tento navrh Zalovanym prijaty.
Naopak na formularovom tlagive - Zmluve o poskytnuti péZicky Zalovany dia 22.10.2009 vyznadil -
vpisal do €asti 3, Schvalena vyska pdziCky ostatné podmienky uveru (doplnil vSetky parametre uveru).



Tento Ukon Zalovaného nie je mozné vyhodnotit' inak, ako odmietnutie navrhu Zalobcu a sucasne
novy navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy o Uvere (tzv. protindvrh) adresovany Zalobcovi, a to
za podmienok Specifikovanych Zalovanym. Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obligatérne
zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch),
v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika sa na jej platné uzavretie vyzaduje existencia pisomného
navrhu a pisomného prijatia (akceptacie) navrhu. Protindvrh Zalovaného zo diha 22.10.2009 nebol
Zalobcom pisomne prijaty. Tuto skutonost je potrebné povazovat za preukazanu. VySsie uvedenym
spbsobom k platnému uzavretiu obligatérne pisomnej zmluvy o spotrebitefskom uvere nemohlo dbjst
a v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je predmetna zmluva absolutne neplatnym pravnym
ukonom.

21. V pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna ako celok pre nesplnenie podstatnych
nalezitosti - nedostatku pisomnej formy, st neplatné vsetky jej dojednania.

22. Sud podrobil zmluvu sudnemu prieskumu a podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej
banky Slovenska, v roku 2009 v oktobri (v Case uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri urokoch poskytnutych od 1 do 5
rokov (spotrebitelské a ostatné uvery) bola 11,405 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze vyska urokov v danom
pripade nesmela prevysit 2- nasobok hodnoty 11,405 % ro&ne, teda 22,81%. Dojednana vyska urokov
tohto uveru v8ak bola 30,61 % ro€ne. Je sice pravdou, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov (pravny
predchodca Zalobcu) sa daju vo vieobecnosti akceptovat vyssie uroky vzhfadom na vysSiu mieru rizika,
rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank, pri¢om v kazdom jednotlivom pripade sa
musia zohladnit’ osobitosti daného pripadu.

23. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroveri v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.). Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009,
podfa ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzZivanie poZzi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.* V zmysle
vySSie uvedeného, sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata (Urok z Gveru) prevySovala najvysSiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat’ na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch a to viac ako dvojnasobne, preto je
dohoda o urokoch neplatnd a z tohto dévodu sud povaZoval cely Uver za bezurocny.

24. Bez ohladu na toto konStatovanie, neplatnost celej zmluvy spésobuje, Ze Zalovany nema narok na
uroky, resp. poplatky dohodnuté v neplatnej zmluve.

25. NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a ur€itost vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit je
sice pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory mdze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (teraz § 216 ods. 2 CSP), to vSak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale
neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmenSich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni,
ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku
svojho rozhodnutia, neZ zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady.
Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom
vykonu rozhodnutia.



26. Zakon pre Zalobu nepredpisuje prisne formalne nalezitosti z hfadiska jej ipravy a striktného odliSenia
skutkovy tvrdeni a vyjadrenia toho, ¢oho sa Zalobca domaha (Zalobného navrhu), a preto aj pri jej
posudzovani treba vzdy vychadzat z celého jej obsahu, ktory je v nej nepochybne vyjadreny, a ktory tak
celkovo uréuje predmet konania a to, 6o Zalobca sleduje a oho sa domaha. Zaloba je ,procesny kon
strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, ¢o spolu
so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
487). ,Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou® (pozri
tamtiez, s. 505).

27. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto ma Zalobca néarok na nahradu trov celého konania
(vratane odvolacieho) v plnom rozsahu proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



