Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/504/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613223604

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613223604.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur€a a JUDr. Anny Slovinskej vo veci zalobkyne D. O., W. M. , N. XXX/X, zastupenej JUDr.
Janom Burécim, advokatom, SpiSska Nova Ves, Chrapc&iakova 7, proti Zalovanému Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDTr.
Daniel Blystan, s.r.o0., Kosice, Uzhorodska 21, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku 10C/102/2013-100 z 1.4.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Zrus$uje rozsudok vo vyroku, ktorym bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Zamietanavrh zalovaného o preruSenie konania.

Zalobkyni priznava néhradu trov odvolacieho konania 69,89 € pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia, ktoru zalovany je povinny zaplatit advokatovi, JUDr. Janovi Burocimu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni uznesenie o poplatkovej povinnosti zalovaného tak, ze zalovany je povinn
y zaplatit sudny poplatok 331,50 € zo zaloby na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvého stupria rozsudkom ozna&enym v zahlavi zrusil
rozhodcovsky rozsudok tuzemského rozhodcovského sudu (ArbitraZneho sudu KoSice z 19.1.2012
sp. zn. 3C/227/2012) pre nedostatok pravomoci rozhodnut’ spor U€astnikov spotrebitelskej (poistnej)
zmluvy odvijajucej sa od rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v osobitnych zmluvnych dojednaniach
s odbvodnenim, Ze rozhodcovska dolozka ako sulast VPP podfa obsahu spotrebitelovi upiera
moznost v pripade sporu branit svoje prava pred vSeobecnhnym sudom nutiac ho podrobit sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Vec pravne posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§52 a 53) a tiez podla ustanoveni §40 ods. 1 pism. c), ods. 2 a §41 ods. 1 a
43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a pravne uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v ¢ldnku XV. VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach nebola individualne dojednana
a vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami zakonov o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami
Smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®) je neprijatefnou, a preto absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou, v désledku
¢oho rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut spor U€astnikov spornej zmluvy zalozil na neplatnej
rozhodcovskej dolozke. Z toho dévodu rozhodcovsky rozsudok zrusil po tom, ¢o kladne posudil aj otazku



v€asnosti podania Zaloby na sud (§41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.). Zna¢nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela a dovod na pochybnosti o objektivnosti
rozhodovania v rozhodcovskom konani vzhliadol aj v skuto€nosti, Ze v zmysle textu rozhodcovske;j
dolozky pravomoc rozhodcu nie je zalozena na dohode oboch zmluvnych stran, ale rozhodcovské
konanie sa uskutoénilo na rozhodcovskom sude podfa vyberu Zalovaného bez mozZnosti Zalobkyne tento
vyber ovplyvnit akymkolvek sposobom.

Vychadzajuc (nielen) z vypovede svedkyne S. X. (sprostredkovatel poistenia), ktora svojich klientov
nikdy neinformovala o tom, kto bude pripadné spory medzi poistencom a poistovatelom rozhodovat’
(sama nemala vedomost, €o je rozhodcovska doloZka ¢€i rozhodcovsky sud), Zalobkyni pred podpisom
umoznila precitat si len zmluvu, nie v8ak VPP, pretoZe tie svedkyna klientom neukazovala, mala ich len
v obale, pricom ju nepoucovala o prave odstupit od rozhodcovskej dolozky (odmietnut ju), ani o tom, Ze
osobitné zmluvné dojednanie nemusi podpisat, pretoze o tychto mozZnostiach sama nevedela, ked aj
sama dostala rozhodnutie rozhodcovského sudu, o ktorom pri Skoleni informovana nebola a o moznosti
takto rozhodnut’ spor ani nevedela. Uzavrel preto, Ze v danom pripade podpis Zalobkyne pod VPP
a osobitnymi dojednaniami neznamena, Ze Zalobkyha skutoéne mala moznost' s tymito podmienkami
zmluvy aj sa oboznamit. Povazoval pritom za nemozné, aby Zalobkyfia ako priemerny spotrebitel text
tychto podmienok pisany malymi pismenami, obsahujuci mnoZstvo pravnickej terminolégie, pochopila
po precitani v kratkej dobe pred ich podpisom, bez mozZnosti vopred riadne s nimi sa oboznamit.
Z hladiska zaveru o tom, Ze rozhodcovska doloZka nie je individualnym zmluvnym dojednanim, za
pravne bezvyznamnu povazoval skuto¢nost, Ze Zalobkyra podpisala samostatne aj osobitné zmluvné
dojednania odkazujuce na rozhodcovsku dolozku v &l. XV. VPP s odévodnenim, Ze aj tieto dojednania
su len pokragovanim predtlageného formulara poistnych podmienok. Nalez Ustavného studu SR (dalej
len ,ustavny sud“) sp. zn. Il. US 499/2012, ktorym pre porusenie Ustavnych prav dodavatela bolo
zruSené uznesenie Najvyssieho sidu SR v obdobnej veci, tykajucej sa identickej rozhodcovskej dolozky,
povazoval za neaplikovatelny na tu posudzované sudne konanie jednak vzhfadom na skuto€nost, Ze
nélez sa tyka exekucnej veci a jednak, Ze sa tyka hlavne procesnych pochybeni, pri€om sa nezaoberal
otazkou (ne)platnosti rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach dodavatela.

S oddvodnenim, Ze v danej veci ide o Zalobou spotrebitefa iniciovany spor, ktory svoj zaklad ma v
spotrebitelskej zmluve, neuznal namietku Zalovaného ani o absencii procesnych podmienok konania
pre nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobkyne zaplatit sudny poplatok zo zaloby, ked uzavrel, Za na
Zalobkyhu ako spotrebitela v zmysle §4 ods. 2 pism. za) zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
sa vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov pre toto konanie.

S odbévodnenim, Ze ide o prostriedok, ktorym sa predide zvySovaniu nakladov, ktoré by vznikli
pripadnou exekuciou na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, zrusenie ktorého
je predmetom prebiehajuceho sudneho konania, povolil odklad vykonatelnosti sporného pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku kons$tatujuc splnenie zakonnych podmienok (§40 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z.) pre takyto postup.

PIne uspednej Zzalobkyni podla §142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov 343,45 € pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia.

Vzhladom na to, Ze od sudnych poplatkov oslobodena Zalobkyfia mala uspech vo veci, s poukazom na
§2 ods. 2, vetu prvu zakona €. 71/1992 Zb. Zalovaného, ktory od poplatkov oslobodeny nie je, zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby 99,50 €, vySku ktorého urc€il podfla polozky 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku Zalovany (dalej aj len ,odvolatel“) podal odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla odvolatefa z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze rozhodcovska doloZzka bola
individualne dohodnutd, pretoZe Zalobkyfia mala mozZnost oboznamit sa s rozhodcovskou doloZkou
ako zmluvnou podmienkou obsiahnutou v osobitnych zmluvnych dojednaniach a mala preto moznost
ovplyvnit' jej podstatu tym, Ze tieto zmluvné dojednania nepodpiSe. Mala preto na vyber, priCom v
danom pripade pristupenim k osobitnym zmluvnym dojednaniam vlastnoruénym podpisom osveddcila
svoje rozhodnutie uzavriet rozhodcovsku dolozku so Zalovanym. PovaZoval za pravne irelevantné,
Ze rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka je obsiahnuta vo formulari. Za pravne vyznamné



povaZoval, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je nielen Uplne zrejme odliditefny od ostatného
textu VPP, ale aj oddelitefny od ostatného zvy8ku poistnej zmluvy. Sudu v tejto suvislosti vytykal, Ze
nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyna za u¢elom opatovnej realizacie osobitného prava individualne
ovplyvnit poistny vztah v sulade s jej potrebami mala aj dodato€né osobitné pravo v lehote 30 dni od
uzavretia poistnej zmluvy individualne pisomne odmietnut’ rozhodcovsku doloZzku, a to bez toho, aby
tym pravne bol dotknuty alebo akymkolvek spdsobom podmieneny ostatny zvy3Sok poistného vztahu.

Zaver sudu o tom, Ze zalobkyna pred podpisom zmluvy nemala moznost oboznamit sa so znenim
vSetkych podkladov, ktoré podpisovala, povaZoval za ,nepodloZzené tvrdenie sudu“. Podla odvolatela
Zalobkyha podpisom zaznamu o poZiadavkach a potrebach klienta potvrdila o. i. aj to, Ze obdfzala
vSetky potrebné informécie a uz ni¢ nechcela vysvetlit, doplnit, ani dojednat. Ide o z&znam, obsahom
ktorého bolo aj poucenie Zalobkyne ako klienta o mimosudnom spdsobe rieSenia sporov instititom
rozhodcovského konania. Za pravne vyznamné pritom povazoval umiestnenie textu tohto poudenia
blizko miesta podpisu, tiez jeho rozsah len na niekolko riadkov, ¢o podfa odvolatefa sud nevyhodnotil a
za také povazoval tiez usporiadanie ramc&ekov na podpis vo VPP, v désledku ktorého podla odvolatela po
podpisani VPP aj priemerny spotrebitel si uvedomi, Ze nasleduje osobitny podpis tykajuci sa osobitnych
dojednani so zvyraznenym nadpisom a kratkym textom oddelenym od VPP, a preto logicky ma sa
zaujimat o to, €o vlastne dalej podpisuje. Zdéraznil, Ze prave pre svoj osobitny charakter rozhodcovska
doloZka bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP, s ciefom dosiahnut, aby spotrebitel
jej venoval naleZiti pozornost.

Zaver sudu o tom, Ze vblou Zalobkyne nebolo uzavriet rozhodcovsku doloZku, povazoval za zaver
svojvolny, arbitrarny a v priamom rozpore s predlozenymi dékazmi. Obranu Zalobkyne, Ze neprecitala
listiny, ktoré podpisovala, oznagil za u&elovu, ktorej nie je preto mozné priznat poZzadovanu ochranu. Z
vypovede sprostredkovatela poistenia ma za preukézané, Ze pokial pred podpisom zmluvy by Zalobkyria
bola prejavila volu precitat vSetky listiny, mohla tak urobit, sprostredkovatel podpisanie zmluvy asovo
nelimitoval. Pokial Zalobkyna tak nespravila, pripisal to jej lahkovaznosti, €o podla neho neméze pozivat
ochranu ani z pohladu spotrebitelského prava.

Vzhladom na skutolnost, Ze posudzovana rozhodcovska doloZzka bola dojednana individualne, za
nespravny povazoval aj zaver sudu o jej neplatnosti z dévodu, Ze spotrebitela nati podrobit sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Sudu prvého stupria vytykal opomenutie povinnosti ustalit konkrétne
skutkové a pravne zavery, ktoré ho priviedli k pravnemu zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky
v konkrétnych podmienkach danej zmluvy.

Namietal tiez, Ze spbsob kreovania rozhodcu aj len jednou zmluvnou stranou, je v sulade so zdkonom
€. 244/2002 Z.z.

Podla odvolatela rozhodcovska doloZzka ma vplyv na vypolet vySky poistného, a preto v zmysle
devatnasteho odévodnenia smernice je vyfiata zo sudnej kontroly, t. j. nemozno ju podriadit hodnoteniu
pripadného nekalého charakteru z pohladu ustanoveni danej smernice, a teda ani z pohladu ustanoveni
§52 a nasl. Ob¢. zak., kedZe ju mozno aplikovat' iba na poistné vztahy, ale nie na €ast' poistnych zmluv
a vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o rozhodcovskej dolozke.
Za nedostato¢né povazoval preto odévodnenie rozsudku aj v Casti zaoberajucej sa ,devatnastym
oddvodnenim® smernice.

Odvolatel dalej vytykal aj vadu samotného petitu Zaloby, v désledku ktorej aj priamo vo vyroku rozsudku
absentuje dovod zrusenia rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie sidu podla neho tak vytvara stav
pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne prisluSny na rozhodnutie po pripadnom zruSeni
rozhodcovského rozsudku vo veci, ktora bola meritom sporu rieSenym pévodne rozhodcovskym sudom.
Zotrval na svojom stanovisku, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej
povinnosti, a to aj v pripade, Ze ako Zalobca vystupuje subjekt, ktory v konani vo veci samej by mal
postavenie spotrebitela. Sudu prvého stupia vytykal tiez opomenutie povinnosti podfa §118 ods. 2 OSP
uviest, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné, v dosledku €oho Zalovany nemohol vytudit v pisomnom
vyhotoveni rozsudku prezentované nazory sudu na jeho skutkové tvrdenia, a teda skuto¢nost, Ze sud
pri svojom rozhodovani nebude vychadzat' z pisomnych listinnych dékazov.



Zaroven navrhol konanie prerusit a to az do pravoplatného skoncenia konania o uzneseni najvyssieho
sudu sp.zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred ustavnym sudom pod sp.zn. [I.US 382/2013.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok potvrdil, pretoZe je vecne
spravny. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v sume 139,78 €. Namietala, Zze pokial
rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran, t. j. spotrebitel musi mat
informacie tak o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami, ako aj informéacie o tom, ¢o ta - ktora
volba znamena. Zalovany ako dodavatel Zalobkyni mal preto predlozZit taky navrh rozhodcovskej zmluvy,
ktory by mala moznost prijat alebo ho odmietnut. V danom pripade Zalobkyna podpisom poistnej
zmluvy bola v8ak nutena vyhlasit, Ze ,bola oboznamena so vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Zalovaného, ktoré su sucastou poistnej zmluvy“. Posudzovanu rozhodcovsku dolozku
Zalobkyfia pritom osobitne si nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
poistnymi podmienkami, mohla len zmluvu ako celok odmietnut. Namietala tieZ, Ze neprijatelnost’ a tym
aj absolutnu neplatnost rozhodcovskej dolozky tak z dévodu nedostatku jej individualneho dojednania,
ako aj zdbdvodu, Ze spésobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nemozno konvalidovat ani dodatkami k VPP. Spornu rozhodcovsku doloZku podfa nej je
potrebné povazovat za neplatnu i s odkazom na €lanok 3 ods. 1 smernice, a teda podfa §53 Ob¢. zak. pre
jej hruby rozpor s dobrymi mravmi [odkaz na §40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z.]. Vytykala tiez,
Ze postup zalovaného pri vybere rozhodcovského sudu podla €lanku XV. VPP vzbudzuje pochybnosti o
suladnosti so zakonom, nakolko Zalobkyfa nemala mozZnost’ ovplyvnit ho.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym uc&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1, 3 OSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podia §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach 15.10.2015 o 9,20 hodine v pojednavacej miestnosti €. dv. 202 na 2.
poschodi, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku od 9.10.2015 boli zverejnené na uradne;j
tabuli odvolacieho sudu (§156 ods. 1 a 3 za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky Zalovaného. Napadnuty
rozsudok aj z hlfadiska zakonnej pozZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
plne akceptovatelny, nesignalizuje moznost poruSenia procesnych prav U€astnika konania. Sud v
odbévodneni rozsudku dal odpoved na v8etky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato¢ne
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzal do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania (zalovanym).

Sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial vychadzajiuc z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti posudzovanej rozhodcovskej dolozky, ktora mala
zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodnut' spor ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, pretoze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zrusil preto rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice z
19.1.2012 sp. zn. 3C/227/2012 a spravne rozhodol tieZ o trovach konania, ako aj o povinnosti Zalovaného
zaplatit' sudny poplatok z navrhu, hoci jeho vySku neurcil spravne.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ArbitraZzneho sudu KoSice z 19.1.2012 sp. zn. 3C/227/2012
Zalovany opiera o zmluvné dojednanie suvisiace s poistnou zmluvou z 29.7.2008, ktora nesporne je
spotrebitelskou zmluvou (Zalovany pri poskytovani poistenia konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
ako dodavatel, Zalobkyna konala ako fyzicka osoba zabezpelujuca svoje potreby ako spotrebitel).
Sucasne iSlo o Standardnu formularovi zmluvu, dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych
dojednani obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su¢astou formularovej zmluvy spliiujucej vSetky znaky
takejto zmluvy. Sud prvého stupna pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZzky tato preto spravne
posudzoval aj z pohladu ochrany spotrebitela.



Vychadzajuc zo zakonnej upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku (§53) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. ,neprijatelnd podmienka“). To vSak neplati,
ak neprijatelné podmienky boli individualne dojednané. O individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveniach pritom mdzeme hovorit' len vtedy, ak ide o ustanovenia, a) s ktorymi spotrebitel mal
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy a zaroven b) mohol ovplyvnit ich obsah. Plati pritom
vyvratitelna domnienka, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Vychadzajuc z tejto zakonnej Upravy preto je na dodavatefovi ako silnejSej zmluvnej strane, aby
preukazal, Ze v tom - ktorom pripade kumulativne boli splnené zakonné podmienky vysSie uvedené
ako ad/ a) a b). V prejednavanej veci dodavatel nepreukazal osobitné dojednanie rozhodcovskej
dolozky, resp. Zeby spotrebitel osobitne si vymienil jej dojednanie. Naopak bolo nesporne preukazané,
Ze s posudzovanou formularovou zmluvou pred podpisom Zalobkynha nemala moznost oboznamit
sa, jej obsah nijako nemohla ovplyvnit, VPP a osobitné zmluvné dojednania ako celok mohla len
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Zalobkyna preto dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, ktoré ako sugast dodavatelom
vopred pripraveného a predtlaceného tladiva (tzv. formular), ktoré tento uzatvara opakovane s vaésim
poétom zakaznikov, obsahom zmluvného dojednania sporovych strdn zjavne sa nestala z iniciativy
spotrebitela, nebola individualne dojednana a spOsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Hoci v texte formulara sa konstatuje opak, svedeckou
vypovedou sprostredkovatela poistenia S. X. bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyria pred
podpisom zmluvy nemala moznost oboznamit' sa s rozhodcovskou doloZkou, svedkyria Zalobkyni na
oboznamenie poskytla len samotni zmluvu, ktora neobsahuje Ziadne ustanovenia o rozhodcovskej
dolozke, neposkytla jej v8ak VPP ani osobitné zmluvné dojednania. Tym je vylu€ené naplnenie vy3Sie
uvedenej zakonnej podmienky ad/ a). Neobstoji preto obrana odvolatela, Ze v tomto smere ide len o
,nhepreukazané a ni¢im nepodlozené tvrdenie sudu®.

V danom pripade sprostredkovatel poistenia pred sudom potvrdil, Ze 0 mozZnosti rozhodovania sporu
rozhodcovskym sudom sam nevedel. Nebola preto splnena ani podmienka ad/ b), t. j. spotrebitel
nemal moznost akokolvek ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani obsiahnutych vo VPP a osobitnych
dojednaniach, a teda ani obsah &i vObec dojednanie rozhodcovskej doloZky. Vychadzajuc ale uz zo
samotného faktu, Ze nebola splnena zakonna podmienka ad/ a), ako jedna z dvoch nevyhnutne
potrebnych pre zaver o individudlnom dojednani zmluvnych ustanoveni, je mozné dospiet k jedinému
logickému zaveru, a sice, Ze (ani) rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne, a preto je
pravne irelevantné riedit, ¢i spotrebitel pripadne (ne)mohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok
obsiahnutych vo VPP &i osobitnych zmluvnych dojednaniach [splnenie podmienky ad/ b)].

Aj so zretefom na nesmierne mnozstvo skutkovo obdobnych veci, kde u€astnici spotrebitelskej poistnej
zmluvy v obdobnych pripadoch uzavreli rozhodcovsku doloZku z hladiska jej obsahu rovnakého
vyznamu, je skér nepravdepodobné, Zeby dodavatel so spotrebitelom poistni zmluvu uzavrel aj bez
podpisania rozhodcovskej dolozky. Nakoniec ani samotny spbsob, akym rozhodcovska dolozka v
prejednavanom pripade bola koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesvedci o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skér sved&i o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok, ktorymi dodavatel sledoval vylu€enie zmluvného vztahu so
spotrebitelom spod reZimu sudnej kontroly. Aj tvrdeniami Zalovaného dodavatela prezentovanymi v
tomto sudnom konani bolo preukazané, Ze tento vyslovne sa spoliehal, Ze spotrebitel rozhodcovsku
dolozku si nev8imne, pripadne Ze v 30-dfiovej lehote nestihne ju odmietnut. Ani jedna z tychto eventualit
rozhodne nie je individualnym dojednanim rozhodcovskej doloZky ako zmluvnej podmienky.

Zo zhora uvedenych dévodov su pravne irelevantné aj namietky odvolatefa rozvijajuce uvahy, Ze
osobitné zmluvné dojednania nie su pokracovanim VPP a rozhodcovska dolozka preto nie je su€astou
VPP, Ze Zalobkyfia podpisanim zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k spornej poistnej zmluve
potvrdila svoju vedomost o vSetkych zmluvnych podmienkach, pri€om neobstoji ani jeho obrana,
Ze sud tento zaznam v ramci hodnotenia dékazov nechal bez povSimnutia. Vychadzajuc z dékazu,
Ze sprostredkovatel poistenia Zalobkyfiu neupozornil na rozhodcovsku dolozku ani ju neoboznamil
s moznostou nepodpisat osobitné zmluvné dojednania ¢i v nich obsiahnuti rozhodcovsku dolozku
dodatoCne odmietnut, sud prvého stupna spravne pravne uzavrel, Zze rozhodcovska dolozka nebola



individualne dojednana, a to sa vztahuje aj na sporny zaznam. Z dévodu, Ze sud prvého stupha
nepripisal pravny vyznam obrane Zalobkyne, Ze listiny pred podpisom poriadne neprecitala, je pravne
bezvyznamna aj obrana odvolatela vytykajuca poskytnutie ochrany spotrebitefovi s tymto odévodnenim.
KedZe v danom pripade rozhodcovska dolozka nebola individualne dohodnuta, je bez pravneho
vyznamu aj t4 obrana odvolatela, Ze spotrebitel v dodavatefom poskytnutej dodatoénej lehote 30 dni
od podpisu zmluvy pisomne neodmietol ustanovenia &lanku XV. VPP a zaroven aj odsek 3 osobitnych
zmluvnych dojednani, v ktorom je obsiahnutd rozhodcovskd doloZka. Sud prvého stupfia s touto
obranou dodavatela sa vysporiadal, ked spravne poukazal na to, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté
v Standardnej formularovej zmluve sa nestavaju individualne dojednanymi len tym, Ze spotrebitel ich
neodmietne, pripadne od nich neodstupi.

Neobstoji pritom ani obrana odvolatefla, Ze len taka vylu€na rozhodcovska doloZzka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Co je potrebné rozumiet ,znaénou nerovnovahou*, mozno vydedukovat
z pravnej Upravy neprijatefnych podmienok upravenych v odseku 4 §53 Ob¢. zak. Pod pismenom r)
pritom vyslovne je ustanovené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky vyZaduju od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, ¢o je bezo sporu uUplne v sulade
s 3. prilohou smernice [pism. q)]. Rozhodcovska doloZka, ktora nebola individualne dojednana so
spotrebitelom, pri¢om v pripade sporu spotrebitela nuti podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu,
vychadzajuc z odseku 1 § 53 ObE. z4k. i zo smernice nesporne bez dalSieho preto spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ,devatnasteho odévodnenia“ smernice z posudenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok je
vynaty len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci hlavhym predmetom poistnej
zmluvy je poistné krytie poskytnuté dodavatelom) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej
sluzby. Zaroven vsak plati, Ze aj hlavny predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby
mézu byt brané na zretel pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych
podmienok poistnej zmluvy). Z citovaného oddévodnenia smernice nevyplyva preto vyfatie poistnych
zmluv z vecného rozsahu smernice en bloc a rovnako ani nemoznost’ posudenia nekalého charakteru
podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.
Je preto nenalezita obrana odvolatela aj v tom smere, Ze ,devatnaste odévodnenie“ smernice spod
vecného rozsahu smernice vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach s ciefom, Ze dohoda o
rozhodcovskom konani nemdze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve.

Z tychto dévodov pokial pravomoc rozhodcovského sudu je zaloZena na rozhodcovskej dolozke, ktora
je neprijatelnou podmienkou, a preto absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a dodavatelovi vocCi spotrebitelovi
neméze zakladat (a to ani s€asti) narok na plnenie. SuU preto splnené zakonné podmienky na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to na zaklade Zaloby spotrebitela na sude uplatnenej v zakonom
stanovenej lehote. KedZe na zrudenie rozhodcovského rozsudku postaci aj jediny naplneny zakonny
dovod, nebolo potrebné zaoberat sa obranou odvolatefa zameranou na obhajenie spdsobu kreovania
rozhodcovského organu.

Sud prvého stupna pritom sa nedopustil odvolatefom namietanych procesnych pochybeni a nebolo
zistené ani Ziadne iné procesné pochybenie v jeho postupe. V zmysle §4 ods. 2 pism. za) zakona
€. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu, pricom v zmysle poznamky 4aa) tymto osobitnym predpisom sa rozumie napriklad
ustanovenie §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. M6Ze vSak nim byt aj kazdy
predpis, podla ktorého spotrebitel mdze uplatnit’ svoje pravo na sude, napriklad podanim Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bol rozhodnuty majetkovy spor vzniknuty z tuzemského
spotrebitelského vztahu. KedZe v posudzovanej veci v rozhodcovskom konani rieeny spor svoj zaklad
mal v spotrebitelskej zmluve, siud prvého stupfia neporusil preto zadsadu rovnosti u€astnikov, ked
posudzovanu vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze Zalobkyfia nezaplatila sudny poplatok zo Zaloby,
kedZe v zmysle uvedeného vykladu takato poplatkova povinnost jej ani nevznikla.

Otazka pravnej narokovatelnosti a skumanie dévodnosti pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni vo vyske
61,74 € bude predmetom konania pred sudom po pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ako to vyplyva z §43



ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. KedZe ide o zakonny ddsledok pravoplatného zrusenia rozhodcovského
rozsudku z dévodu ustanoveného v §40 ods. 1 pism. ¢) daného zakona, nie je potrebné, aby sud vo
vyroku rozsudku osobitne vyslovil, &i, a na ktorom organe v konani sa bude pokracovat'.

Zo vSetkych tychto dévodov odvolaci sud podfa §219 OSP potvrdil vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupfia okrem vyroku o povoleni odkladu vykonatelnosti zruSeného rozhodcovského rozsudku,
pretoZze vzhladom na to, ako odvolaci sud rozhodol o Zalobe vo veci samej, povolenie odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku stratilo svoje opodstatnenie. Na rozhodnutie o trovach
konania sud prvého stupria spravne aplikoval §142 ods. 1 OSP, pri€om aj vy$ku priznanej ndhrady urgil
v sulade s pravnou Upravou (vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.). Odvolaci sud podfa §219 OSP potvrdil
preto rozsudok aj v tomto vyroku.

V odvolacom konani plne Uspesnej zalobkyni podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 a § 151 ods.
1, veta prva OSP bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za uétovany 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej z 30.4.2014) v sume 69,89 € pozostavajucej z odmeny v tarifnej
sadzbe 61,85 € a z rezijného pausalu 8,04 €, podla §11 ods. 1 pism. a) a 16 ods. 3 vyhlaSky. Prisudenu
nahradu trov odvolacieho konania Zalovany je povinny zaplatit advokatovi zastupujucemu Zalobkyriu
(§149 ods. 1 OSP).

KedZe uspesSna Zalobkyha, ktorej sud neuloZil povinnost nahradit’ trovy konania, v zmysle §4 ods. 2
pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. je oslobodena od sudnych poplatkov, sud prvého stupfia spravne
rozhodol aj o poplatkovej povinnosti Zalovaného, ktora podfa §2 ods. 2 citovaného zakona presla na
Zalovaného, ktory od poplatku nebol (a vzhfadom na pravoplatné skon&enie veci samej uz ani neméze
byt) oslobodeny. Nejde pritom o Ziadne z konani vymenovanych v §2 ods. 2 citovaného zakona, ked
povinnost zaplatit’ sudny poplatok na Zalovaného neprechadza a nebola zistena ani Ziadna okolnost, pre
ktoru sud o poplatkovej povinnosti by mal alebo mohol rozhodnut inak (§2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.).
Sud prvého stuphfia nespravne vSak ur€il vySku sudneho poplatku podfa polozky 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. Spravna vyska sudneho poplatku zo
Zaloby o zruenie rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je stanovena v polozke 3 pism.
¢) sadzobnika sumou 331,50 €, odvolaci sud preto postupujuc podfla poslednej vety §12 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. v odvolacom konani zmenil nespravne rozhodnutie sudu prvého stupfia o poplatkovej
povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Zalovana v odvolani navrhla prerusit odvolacie konanie az do skondenia konania vedeného na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 382/2013, lebo mala za to, Ze v uvedenom konani
sa rieSi délezita (predbezna) otazka tykajuca sa posudzovania identickej rozhodcovskej dolozky, ako
je rieSena v prejednavanej veci. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci oznadenej staznosti Zalovanej Ustavny
sud SR konal pod sp. zn. Il. US 382/2013, v ktorej rozhodol nalezom sp. zn. Il. US 382/2013-82 z
30.9.2014 a vyslovil, ze zakladné prava staZzovatelky (Zalovanej) podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici 1CoE 171/2011 z 23.6.2011 a
1CoE 418/2011 z 8.8.2011 a postupom a rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 1/2012 z 21.3.2012 a 5Cdo 112/2012 z 22.11.2012 poruSené neboli a staznosti Zalovanej vo
zvysnej Gasti nevyhovel. Vzhladom na uvedené, kedZe konanie vedené pred Ustavnym sudom SR bolo
v Case rozhodnutia odvolacieho sudu skon&ené, odvolaci sud zamietol navrh Zalovanej na prerusenie
konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako nedévodny. K namietkam Zalovanej treba pre uplnost
poukéazat na dévody rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 382/2013-82 2 30.9.2014, v ktorom sa
ustavny sud nestotoznil s argumentaciou stazovatelky (Zalovanej), Ze dohoda o rozhodcovskom konani
neméze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve. K tejto namietke Ustavny
sud uviedol, Ze z citovaného ,devatnasteho odévodnenia“ smernice o nekalych podmienkach nevyplyva
vyfatie poistnych zmllv z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc, a rovnako ani
nemoznost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodnut spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 z&k.¢€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



