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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trené&in p r o t i Zalovanej: M. C., H..
XXX XXXXX, C. Z. XX, o zaplatenie 2 455,89 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny nad 2 394,59 Eur a uroku z omesSkania nad
12,93 Eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1 740,52 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od
14.3.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 171,19 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske
109,83 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 64 Eur po¢nuc
mesiacom november 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 28.4.2015 sa domahal zaplatenia sumy 2 455,89 Eur, kapitalizovaného roku z
omeskania vo vyske 13,25 Eur pocitaného za obdobie od 14.3.2015 do 21.4.2015 a za dalSie obdobie,
teda od 22.4.2015 Ziadal priznat Urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5,05 % roéne. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou dia 4.3.2014 Uverovu zmluvu, ktorou
jej bol poskytnuty uver vo vySke 2 000 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana Uver riadne nesplacala, doslo
k jeho zosplatneniu listom zo diia 26.2.2015. Zalovana suma tak predstavuje istinu vo vyske 53,57 Eur,
urok vo vy8ke 401,22 Eur, zosplatnenu istinu vo vyske 1 939,80 Eur, poplatky za upomienky vo vyske 5
Eur, 24 Eur a 12 Eur a poplatok za moznost’ zmeny splatok vo vyske 10,15 Eur a za moznost odloZenia
splatok vo vyske 10,15 Eur.

ESte pred zagatim konania vo veci samej pisomnym podanim zo dfia 30.7.2015, ktoré Zalobca oznadil
ako opravu navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze Ziada, aby Zalovana bola zaviazana
zaplatit mu sumu 2 394,59 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 12,93 Eur a urok z omeskania
vo vy3ke 5,05 % roCne zo sumy 2 394,59 Eur od 22.4.2015 do zaplatenia. Sud toto podanie Zalobcu
posudil vzhladom na jeho obsah ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, pokial ide o istinu a kapitalizovany
urok z omeSkania.

Zalovana sa k vy$ke svojho dlhu nevedela vyjadrit, uznala véak, Ze mé voci Zalobcovi dlh, ale poukazala
na to, Ze Uver nemohla splacat v désledku svojej zlej finanénej situacie. Ziadala, aby sud jej povolil
mesacné splatky po 64 Eur vzhladom na to, Ze zaraba mesacéne len 380 Eur netto a jej manzel pobera
déchodok vo vyske 165 Eur mesagne a ma zdravotné problémy s cukrovkou, berie vefa liekov, takZze



cely jeho prijem minie pre seba. Zalovana tak zo svojho prijmu musi platit za elektrinu kazdy mesiac 94
Eur, za vodu 21 Eur a splaca dalSi uver, ktory ma voci Prima banke, mesaéne 30 Eur, priom v kratkom
Case, ktory vSak nevedela konkretizovat, by tento dlh mala vyrovnat. Potvrdila, Ze jej bolo doruéené
oznamenie o postupeni pohladavky, ako aj list o zosplatneni uveru. Uviedla v3ak, Ze pri uzatvarani
predmetnej Uverovej zmluvy nebolo zistované, aké ma vydavky, zistovany bol len prijem jej a manzela
a to, & ma nejaku vyzivovaciu povinnost.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo dia 4.3.2014, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo
dfia 1.4.2015, dverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou k
splateniu Uveru zo dfa 26.2.2015, poStovymi podacimi harkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad,
vysluchom Zalovanej, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Dna 4.3.2014 bola uzavreta pisomna zmluva medzi veritefom - obchodnou spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s. a Zalovanou ako diZznikom. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2 000 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit 84 mesa¢nymi splatkami po 64,87 Eur. V zmluve je uvedend ro¢na
urokova sadzba 32,70 %, RPMN vo vyske 38,7 %, priemerna hodnota RPMN 18,87 %. Ako lehota
splatnosti je uvedenych 84 mesiacov po poskytnuti iveru. Celkova €iastka, ktord mala Zalovana zaplatit,
predstavuje sumu 5 205,48 Eur. V zmluve je uvedeny Cisty prijem Zalovanej, jej partnera a to, Ze nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zalovana celkovo zaplatila len 4 splatky, poslednu dria
18.7.2014. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ju preto listom zo dia 26.2.2015 vyzvala k splateniu
celého uveru vo vyske 2 455,89 Eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Uvedena vyzva bola
jej zasielana postou, ako to vyplyva z postového podacieho harku a napokon Zalovana aj potvrdila jeho
dorucenie.

V averovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v hlave 7 bolo dohodnuté
ukoné&enie uverovej zmluvy a konkrétne podla § 3 pism. a/ klient bol povinny cely ¢erpany uver splatit’
na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s
platenim 1 splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace.

Zalovana z predmetného Uverového vztahu uhradila celkovo sumu 259,48 Eur, ¢o vyplyva z uZ
spominaného vypisu Eerpania, splatok a uhrad.

Neskér bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi obchodnou spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, pri€om v Zalobe sa uvadza datum tejto
zmluvy diia 26.2.2015 a v oznameni o postipeni pohfadavky je uvedeny datum 12.9.2012, teda sud
nemal za preukazané, kedZe prisluSna zmluva o postupeni pohladavok nebola predlozena, kedy vlastne
bola uzavreta. Zalobca véak pripojil pisomné oznamenie o postipeni predmetnej pohladavky Zalobcovi,
ktoré zasielal zalovanej, priCom toto oznamenie urobil postupca listom zo dria 1.4.2015, ktory zasielal
Zalovanej postou, ako to opét vyplyva z postového podacieho harku, ¢o napokon potvrdila aj Zalovana.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do
30.4.2014).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Pod
pism. k/ je uvedena vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, €o vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacduje. Sud preto musel
dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9
ods. 2 pism. j/ spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

V spominanej zmluve vSak absentuje aj dalSi povinny udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k/, pretoZe podla
nazoru sudu v zmysle tohto ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, a teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dia 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo
dna 27.11.2014 a Krajského stdu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V zmluve v3ak chybaju aj udaje o konecnej splatnosti Uveru, nakolko ten je v zmluve stanoveny len
poctom mesacnych splatok, ¢o je nepostacujuce. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej
splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014).



V dbésledku chybajucich vyssie citovanych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
teda potrebné poskytnuty Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. povaZovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana by preto mala Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t.
j- 2 000 Eur a kedZe doposial mu zaplatila 259,48 Eur, jej dlh predstavuje sumu 1 740,52 Eur. Sud preto
zaviazal Zalovanu len k zaplateniu tejto sumy a Zalobu v prevySujucej asti ako nedévodnu zamietol.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca ma narok podfa § 517 ods.
1,2 OZ

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.

Zalovana sa dostala do omes$kania po zosplatneni tveru listom zo dfia 26.2.2015 v sulade s § 565 OZ
a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami od 14.3.2015 (15. defi od odoslania vyzvy). K uvedenému driu
vyska urokov z omeskania Cinila 5,05 % ro€ne. Tento Urok sud nekapitalizoval tak, ako to uviedol Zalobca,
pricom pre sud bolo rozhodujuce, Ze uroky z omeskania Zalobca uplatnil od 14.3.2015, takze v sulade
s dispozi¢nou zasadou sud priznal uroky z omeSkania bez ich kapitalizacie od uvedeného datumu, ale
len z prisudenej istiny.

Podla nazoru sudu v tomto pripade vSak veritel nedostatoéne zistoval schopnost Zalovanej splacat uver,
kedZe ako vyplyva zo zmluvy a vypovede Zalovanej, jej bonitu skumal len tym spdsobom, Ze zistil jej
Cisty mesacny prijem, prijem jej partnera a to, Ze nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. VVébec nezistoval
vydavky Zalovanej za u¢elom posudenia jej schopnosti splacat’ uver tak, ako sa na to poukazuje v § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. V désledku tohto jeho hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1
citovaného zakona sa preto taktieZz povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Prisudent sumu sud zaviazal Zalovanu splacat v mesaénych splatkach s pouzitim § 160 ods. 1 vety
druhej O. s. p. Zohfadnil jej zlu socialnu situaciu, minimalny prijem a jej pravidelné vydavky, ale zaroven
vychadzal aj z vysky dohodnutej mesacénej splatky podla uverovej zmluvy.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca bol ispe$ny vo veci v podiele
70,87 % a neuspesny v podiele 29,13 %, preto sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 41,74%
(70,87-29,13). Zalobca si uplatnil nahradu trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby vo vy8ke 147 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 263,14 Eur za 2 ukony pravnej sluzby:
prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. €ini 101,25 Eur. Pripocitany bol aj rezijny pausal 2 x 8,39 Eur podfa §
16 ods. 3 vyhlasky a napokon 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Uhrne tak Zalobca Ziadal priznat
nahradu trov konania vo vySke 410,14 Eur, z tejto sumy sud mu priznal len nahradu vo vySke 171,19 Euir,
Co predstavuje 41,74 % z uvedenej sumy a z trov pravneho zastipenia vo vyske 263,14 Eur, uvedeny
podiel predstavuje sumu 109,83 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



