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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne Ing. X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. X, V. proti zalovanému Ing. I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, V., o zaplatenie 2.007,15 Eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 16.6.2016, ¢. k. 7C/163/2013-77
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit istinu 1.646,39 Eur.

Meni rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny 1.646,39 Eur tak, ze Zalovanému sa povoluje zaplatit’ istinu
1.646,39 Eur v splatkach po 80,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca
vopred, do zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka sa stane zro¢nou
po doruceni tohto rozsudku.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.646,39 Eur v mesacnych splatkach vo vySke 130,- Eur splatnych vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca
vopred od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej
Casti navrh zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Sud prvého stupria mal za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
s tym, Ze v priebehu sudneho konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/110/2000, za vyluénu
najomkyfiu a Clenku druzstva bytu nachadzajuceho sa v V., na ul. G. €. X, bola uréena Zalobkyha s
povinnostou Zalovaného vypratat byt potom, o mu Zalobkyria zabezpe&i nahradny byt. Zalobkyha sa
stala vyluénou vlastniCkou daného 3-izbového bytu s tym, Ze tento byt obyva aj Zalovany. Poukazal na
to, Ze ak rozvedeny manzel po rozvode manzelstva s byvalou manzelkou v byte byva spociatku ako
spoloény najomca, neskér ako osoba, ktorej svedéi pravo byvania zo zabezpelenia bytovej nahrady
a nepodiela sa na uhrade najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, zatial o manzelka tieto
sluzby platila sama, plnila manzelka prenajimatefovi i za to ¢o konzumoval manzel a ten sa na jej
Ukor bezdévodne obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Vec pravne posudil
v zmysle § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Navrh Zalobkyne vyhodnotil ako s€asti dévodny.
Mal za preukazané, Ze Zalovany neuziva plyn v kuchyni, nevari tam a kuchyfu vébec nenavstevuije.
Preto zalohu na plyn v zmysle mesacnych platieb za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych neuloZil
Zalovanému vyplatit Zalobkyni, kedZe plyn Zalovany neuziva, €¢o medzi uc€astnikmi sporné nebolo.



Pokial ide o polozku spolo&nosti Spravbytkomfort, a.s., tu navrh Zalobkyne povaZoval za dévodny
a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/3 z tychto platieb za dané obdobie. Pokial ide o elektrinu,
rozhlas a televiziu, sud prvého stupfia zohladnil, kedy sa Zalovany v skuto¢nosti v byte zdrZiaval a tieto
sluzby konzumoval. Preto za sluzby elektrina, rozhlas a televizia, ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
Zalobkyni iba za dni, kedy v byte sa skutone zdrzZiaval, a to 1/3-inu, kedZe je zrejmé, Ze byt okrem
Zalobkyne a Zalovaného uziva aj ich dospela dcéra. V dalSom sud prvého stupfia poukazal na spésob
vypoctu platieb pre Spravbytkomfort za jednotlivé obdobia v rozsahu 1/3-iny, a to pokial ide o obdobie
oktober az december 2011, rok 2012, rok 2013 a januar az marec 2014. Za rok 2011 ma Zalovany
zaplatit' Zalobkyni 162,36 Eur, za rok 2012 sumu 766,70 Eur, za rok 2013 sumu 673,26 Eur a za januar
az marec 2014 sumu 194,07 Eur, €o spolu predstavuje 1.796,39 Eur. Sud prvého stupria zohfadnil platby
Zalovaného v obdobi mesiacov februar, marec a april 2012 spolu 150,- Eur, &im vyska jeho dlhu vo
vztahu k Zalobkyni tak predstavuje 1.646,39 Eur. Vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol a rozhodol
o splacani tohto dlhu v splatkach po 130,- Eur mesacne. Zistil, Ze zalovany pobera dochodok vo vyske
531,- Eur, vyZivné na dieta plati v sume 100,- Eur, na Zivobytie mu ostane 400,- Eur, preto mu povolil
splacat diznd sumu po 130,- Eur, ked zohladnil, Ze u Zalobkyni ide o osobu, ktora pobera davku v
hmotnej nudzi a ktord sama plati poplatky spojené s uzivanim bytu, priCom jej prispievat aj dcéra.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, sa v€as odvolal Zalovany,
ktory nesuhlasi s rozhodnutim sidu prvého stupfia a ma za to, Ze celkova Ciastka jeho dlhu moze
dosahovat maximalne sumu 1.200,23 Eur. Poukazuje predovdetkym na to, Ze Zalobkyrfia neprejavila
zaujem splnit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/110/00, v
ktorom sa rozhodlo o jej povinnosti zabezpedit pre Zalovaného nahradny byt. Zalobkyfa nema z&ujem
splnit toto rozhodnutie sudu, a preto nemal na zaklade ¢oho jej prispievat na Uhradu platieb. Zdérazhuje,
Ze on nechce v byte byvat a nechce mat s fiou neustéle problémy, ale inu moznost nema. Poukazuje
tiez na nedorozumenia, ktoré vznikali v suvislosti s tym, Ze obaja nadalej byvaju v spoloénom byte, ked
vo veci bolo vydané aj rozhodnutie sudu ohfadom jeho do€asného zakazu uzivat byt. Ak ma platit, tak
potom pomernou &iastkou, ktoru skutone uziva. Suhlasi s platbou za sporné obdobie ¢o sa tyka plynu,
elektriny, rozhlasu a televizie a v tejto €asti rozhodnutie sidu prvého stupria nerozporuje. Nesuhlasi vdak
s platbou 1/3-iny za uzivanie bytu pokial ide o platby, ktoré su vyuétovavané spravcom bytu spolo¢nostou
Spravbytkomfort, a .s.. Zd6razfiuje, Ze uziva iba izbu o rozlohe 12,62 m2, spolo&né priestory, chodba,
WC, kipelfia o rozlohe 13,64 m2. Zalobkyna uziva 40 m2. Je dokazané, Ze za uplynulé obdobie v byte
byval len 335 dni - noci. Nepouziva kuchyfu ani nevyuziva plyn. Pije vodu len mineralnu, studenu, teplu
vodu pouziva len v suvislosti so zabezpeCovanim svojej hygieny. Mysli si, Ze pokial ide o vyuctovanie
Spravbytkomfortu za roky 2011 a 2012, tak toto vyucétovanie suvisi s metrazou bytu, teda pokial ide
o celkovu vymeru bytu 67 m2. Ako z&kladné parametre uvadza celkovu plochu bytu 67 m2, vymeru
izby, ktor( uziva 12,62 m2, spolo&na chodba, WC, kipelfia 13,65 m2. Zalobkyfa uziva 40,73 m2. Ako
spbsob vypoctu uvadza priklad spravny poplatok z vyucétovania Spravbytkomfort - 76,80 Eur. Na 1m2
tak pripada 76,8 : 67 m2 = 1,146 Eur. Zalovany uziva 12,62 m2 x 1,146 = 14,462 Eur, spolo&né priestory
13,65 x 1,146 = 15,643 : 3 = 5,214 Eur a jeho platba v suvislosti s roénym vyu¢tovanim, napr. spravneho
poplatku tak predstavuje nie 1/3-ina zo 76,8 Eur, ale spolu to vychadza 19,676 Eur. Takymto spésobom
mal podla jeho nazoru postupovat sud prvého stupfia u kazdej z takto uctovanych poloziek, ktoré su
uvedené v rocnom zuctovani spolo€nosti Spavbytkomfort, a.s., za obdobie, ktoré je predmetom konania,
¢im podla jeho prepoctov tak celkova dlzna iastka méze dosahovat’ uz spominanu sumu 1.200,23 Eur.
Mysili si, Ze ma platit len pomernu Ciastku za byt, ktory z donutenia uzZiva a navrhuje povolit mu splatky
po 80,- Eur mesacne, kedZe od aprila 2014 sa uz podiefa na uhradach spojenych s uZivanim bytu.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len scasti.

Pokial ide o vec samu je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria vo veci v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia
prvostupriového sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani.



Z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucastnici konania boli manzZelmi, ktorych manZzelstvo
rozviedol Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 26.6.1197, €. k. 15C/5/97-30, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.11.1997.

Vo vztahu medzi u€astnikmi konania bol zruSeny spoloény najom bytu pozostavajuceho z 3 izieb,
kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuceho sa v V., na ul. G.. X, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dria 10.5.2001, ¢&. k. 16C/110/00-60. V tomto konani ako vyluéna najomnicka bytu bola uréena zalobkyna
s tym, Ze urc€il povinnost Zalovanému byt vypratat po zabezpec€eni nahradného bytu Zalobkyrou. Toto
rozhodnutie Okresného sudu Predov nadobudlo pravoplatnost dria 20.7.2001.

Zalobkyfa nezabezped&ila doposial v prospech Zalovaného nahradny byt, z toho dévodu je sporny
byt uZivany oboma u€astnikmi konania, ako aj ich plnoletou dcérou. Takato situcia bola aj v obdobi
tvoriacom predmet tohto konania, a teda od mesiacov oktéber 2011 do marca 2014.

Podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Odvolaci sud v zhode so zdvermi sudu prvého stupfia konstatuje, Ze Zalovany, ktory nepochybne uzZiva
jednu z izieb 3-izbového bytu, ked v tejto suvislosti uziva aj dalSie spolo¢né priestory bytu a ma v byte
uskladnené svoje osobné veci, ma tiez povinnost’ podielat’ sa na uhradach spojenych s uzivanim bytu,
prip. v €ase realneho uzivania bytu aj na uhradach dalSich suvisiacich poplatkov. Sud prvého stupria v
tejto suvislosti spravne poukéazal aj na zavery plyntce z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do
1209/2004, podra ktorého, ak rozvedeny manzel po rozvode manzelstva s byvalou manzelkou nadalej
v byte byval, spodiatku ako spolo€ny najomca a neskér ako osoba, ktorej svedCi pravo byvania do
zabezpecenia primeranej bytovej nahrady a nepodielal sa na Uhrade najomného a sluZieb spojenych s
uzivanim bytu, zatial o manZzelka tieto sluzby platila sama, plnila manzZelka prenajimatelovi i za to, ¢o
konzumoval manzel. Ten sa tak na jej ukor bezdévodne obohatil a je povinny bezdévodné obohatenie
vydat (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Po zisteni konkrétneho ¢asového rozsahu, v ktorom sa Zalovany v preskimavanom obdobi v byte realne
zdrziaval, sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze sa ma podielat na uhradach za elektricka energiu,
rozhlas a televiziu v podiele 1/3-iny, a to za ten pocet dni v prislusnom mesiaci, kedy byt skutone
aj obyval a tieto sluzby spotreboval. Dokazovanie vo veci tiez potvrdilo, Ze Zalovany plyn v kuchyni
bytu vobec nevyuZziva, a preto Uhradu podielu tychto platieb Zalobkyni sud prvého stupria opodstatnene
nepriznal.

Podobne spravne postupoval sud prvého stupfia aj pri rozhodovani o platbach, ktoré Zalobkyha
preukazatelne kazdy mesiac uhradza vo vztahu k spravcovi bytu, konkrétne spoloénosti
Spravbytkomfort, a.s., PreSov. Ako uz bolo spominané, Zalovany mé pravo byvania v tomto byte, a to az
do doby zabezpedenia zodpovedajucej bytovej ndhrady zalobkyfiou a ma v fiom vyhradenu jednu izbu,
v ktorej su uloZzené jeho osobné veci, a ktoru takymto spésobom uziva.

Zalohové mesacné platby, ktoré Zalobkyria uhradza spravcovi, vyjadruju rozsah nakladov vynalozenych
spravcom v suvislosti s uzivanim bytu a spravou domu, je z nich zrejma vyska predpisanych platieb a
v nadvaznosti na to mozno zistit' aj realnu vysku pripadnych nedoplatkov, ¢i preplatkov voéi vlastnikovi
bytu. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze predpis tychto platieb v prospech
spravcu bytu nesuvisi len s celkovou podlahovou vymerou bytu, ale je ur€ovany aj v nadvaznosti na pocet
osbb, ktoré byt obyvaju, €o napokon plynie aj z obsahu predloZzenych vyu&tovani nakladov spojenych
s uzivanim sporného bytu. Je preto opodstatnené, aby sa aj Zalovany podielal na Uhradach platieb
spravcovi v rozsahu 1/3-iny, €o sud prvého stupria spravne vyhodnotil, prihliadol na rozsah vyuétovaného
nedoplatku, ako aj preplatku v spornom obdobi a tento zaver napokon zodpoveda aj spravodlivému
usporiadaniu vztahov ucastnikov.



Sud prvého stupfia zaroven spravne vypodcital a celkovo vyjadril, aké finanéné plnenie ma Zalovany
uhradit’ Zalobkyni z tohto titulu po zohladneni, aku konkrétnu sumu Zalovany uz zaplatil. Odvolaci sud
tak so zretefom na uvedené dévody rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit istinu 1.646,39
Eur, potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

V suvislosti s vyrokom o splatnosti tejto istiny odvolaci sud poukazuje na § 160 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
sud méze urcit dih8iu lehotu. Sud moéze urtit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat' aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ust. § 160 ods. 1 O.s.p., upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora za&ina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud vo vyroku
rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urcit na
pinenie dihSiu lehotu alebo ur€it, Ze plnenie sa ma uskutolnit’ v splatkach, musi byt takéto rozhodnutie
podlozené zistenim v3etkych potrebnych skuto&nosti, ktoré presvedcivo zdévodnili zaver, ze vzhladom
na povahu prejednavanej veci na povinny narok a osobné pomery u€astnika je vhodné ur¢it na splnenie
lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo uréit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit
aj v splatkach.

Takato situacia nastala aj v predmetnej veci, ked je zrejmé, Ze celkova socialna a majetkova situacia
Zalovaného oddvodriuje splnit dlh Zalobkyni v splatkach. Zalovany nie je zamestnany, pobera déchodok
vo vyske 530,- Eur mesacne, ma jednu vyzivovaciu povinnost v rozsahu 100,- Eur mesaéne a zarover
je aj v buducnosti jeho povinnostou podielat’ sa na uhradach spojenych s uzivanim daného bytu.

S ohladom na tuto situaciu vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto asti ako opodstatnené,
a preto vo vyroku o splatnosti istiny 1.646,39 Eur rozsudok sudu prvého stupria zmenil (§ 220 O.s.p.) a
umoznil Zalovanému uvadzané plnenie vykonat' v splatkach po 80,- Eur mesacne, a to vZzdy do 15,dha
toho ktorého mesiaca vopred do zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze zro€nost
prvej splatky nastane po doruéeni tohto rozsudku.

O trovach konania u&astnikov bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Pokial ide o vec samu, Zalovany v konani uspech nemal, preto nema narok na nahradu trov a
Zalobkyni v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Uznesenim zo diia 7.10.2014 €. k. 7C/163/2013-104, sud prvého stupna ulozil Zalovanému, aby v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 98,50 Eur podla
polozky &. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Aj proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu
prvého stupfia a mysli si, Ze nema zaplatit sudny poplatok. Poukazuje na okolnosti veci samej, ked ma za
to, Zze nema platit’ 1/3-inu z Uhrad za byt, ked uziva len &ast tohto bytu. Poukazuje na to, Ze je déchodca
a Zije z déchodku, ktory pobera vo vyske 530,- Eur mesacne a v tejto suvislosti tieZ poukazuje na rozsah
svojich vydavkov, ked ma vyZivovaciu povinnost v sume 100,- Eur mesacne a ma tiez povinnost podielat
sa na Uhradach spojenych s uZivanim bytu.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny. Vychadzajuc z obsahu podania Zalovaného je zrejmé, Ze v tomto sa domaha oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov v suvislosti s poukazom na jeho celkovu socialnu a majetkovu situaciu. Sud
prvého stupfia nerozhodol o tejto Ziadosti Zalovaného, v désledku ¢oho bolo potrebné uznesenie zrusit
a vratit mu vec na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f/. h/, ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



