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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/182/2012-41 zo dna 14. aprila 2014 a o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢. k. 10C/182/2012-61 zo dna 8. jula 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 08. 07. 2014 ¢. k. 10C/182/2012-61 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanoveni ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, dalej ustanoveni § 1
pism. a/ac/, §2,§ 3 ods. 1, pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1
a2, § 150ds.1,§ 16, § 17 ods. 1, 2, 3, § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a ustanoveni § 41 ods.
2, pism. d/, § 44 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Uviedol, Ze navrhovatel sa
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu 1.165,92 eur a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 233,18 eur, z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Nové Zamky v exekucénej veci vedenej proti povinnej Q. D.. Navrh oddvodnil tym, Ze ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim postupom podfa § 38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu, ktora vznikla naplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere €. 409400015 diznikom. Sudny exekutor predlozil sudu navrh na vykonanie exekucie spolu
s pravoplatnym exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému okresnému sudu a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Prijatim Ziadosti doSlo k zdkonnému zaloZeniu povinnosti
sudu zaoberat sa s danou Ziadostou a rozhodnut o nej v zdkonom stanovenej lehote do 15 dni od
dorucenia ziadosti, ak je exeku¢nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a to podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Exekuény sud o Ziadosti rozhodol s omeSkanim viac ako 175 dni
tak, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedeny postup exekuéného
sudu tak hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko sud



bez plnenia zakonnych podmienok zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval uplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem a skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, &¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi. Necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa poCas exekuéného konania nachadza a je zakladnym ucelom prava
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Nespravnym uradnym postupom jej bola spdsobena majetkova
Skoda vo vyske 1.165,92 eur, predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vsume 233,18 eur, pretoZze samotné konStatovanie prerusSenie prava na
sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces zarueného
v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostato€nym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni z 24. 03. 2014 Ziadala navrh ako neopodstatneny zamietnut.
Samotné podanie navrhovatela povaZovala za zméatoCné. V tejto suvislosti poukazala na nalez
Ustavného sudu SR z 03. 05. 2011 &. k. 1I.US 69/2011-25. Mala za to, Ze véeobecny sud v konani
o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sid SR. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody
ej boli doru¢ené dna 23. 04. 2012, preto v €ase podania navrhu na sud zakonna 6 mesacna
lehota na prejednanie Ziadosti do podania navrhu neuplynula a preto narok bol uplatneny na sude
predéasne. Dalej namietala, Ze i napriek vyzve o doplnenie Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody navrhovatelka nepreukazala pozadované skuto€nosti, nedoplnila Ziadne informacie,
nedokazala uviest skuto€nosti, &i bola podana staznost predsedovi sudu na prietahy v konani alebo
ustavna staznost. Neposkytla teda su€innost na predbezné prerokovanie podanej ziadosti a tym zmarila
akukolvek moznost predbezne prerokovat jej narok, preto podfa § 4 ods. 1, pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.
z. uplatneny narok nemozno povazovat za predbeZne prerokovany. Pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody je nevyhnuté preukazat' existenciu Skody. Navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno,
nakolko nekonkretizovala, &i uplatriuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Uvadzanu pausalizaciu vecnych
nakladov nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodenej, ani za usly majetkovy prospech
a preto nie je mozné domahat’ sa ich nahrady podla zak. & 514/2003 Z. z. Nepreukazala ani existenciu
diZnika ako uplny zaklad naroku, dalej Ze zavinenim sudu v danej exekuénej veci jej skuto€ne vznikla
Skoda, jej vySku, ani priinnu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom sudu a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. K namietke res iuducatae uviedla, Ze rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia sa preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exekuénym titulom.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu Okresného
sudu Nové ZamKky sp. zn. 5Er/1095/2011 a zistil, Ze drfia 25. 05. 2011 bol na Exekutorskom drade JUDr.
Rudolfa Krutého spisany navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej Q. D. na vykonanie
exekucie pre vymozenie pohladavky 328,- eur s zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 11.
11. 2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % roéne od 25. 01. 2011 do zaplatenia, trov
konania 148,18 eur a trov exekucie na zaklade rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu €. SR 02079/11
zo dfia 07. 04. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 18. 04. 2011 a vykonatelnost 21. 04. 2011.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o uvere &. 409400015 v spojeni so zmenkou
uzatvorenou medzi veritelom a dIzni¢kou dha 06. 05. 2010. Navrh na vykonanie exekucie sudny
exekutor postupil sudu diia 27. 07. 2011 spolu so ziadostou na vykonanie exekucie, zmluvou o
uvere, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, zmenkou a vypisom opravneného z obchodného
registra. ExekuCny sud uznesenim zo dna 24. 10. 2011 zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 11. 2011. Nadvazujuc na toto
rozhodnutie exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 29. 01. 2014. Proti tomuto rozhodnutiu
sudu odvolanie podané nebolo.

Na zaklade vykonaného dokazovania aplikujuc citované zadkonné ustanovenia sud konStatoval, Ze
navrhovatelka nepreukazala (ani netvrdila), Ze v posudzovanej exekucnej veci sa viedlo disciplinarne
konanie, rieSila sa staznost na prietahy v konani a ani to, Ze by o staznosti rozhodol Ustavny sud SR



alebo Eurdpsky sud pre ludské prava. Vzhladom na suasné znenie ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003
Z. z. iba tieto podklady by mohli byt zakladom z&veru o nespradvnom uradnom postupe sudu. Takéto
podklady zdkon predpisuje pre narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
iba od 01. 01. 2013, napriek tomu sud zastava nazor, Ze toto ustanovenie treba brat do Uvahy ako
vyklad aplikacie pdvodného ustanovenia § 9 v zneni plathom v ¢ase zacatia exekuéného konania. Pri
absencii tychto podkladov nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch
v konani. Z exeku€ného spisu je zrejmé, Ze sud vo veci konal plynule, bez prietahov, nakolko Ziadost' o
udelenie poverenia mu bola doruéena 27. 07. 2011 a rozhodol o nej uznesenim dna 24. 10. 2011. Sud
nemal za preukazané nespravny uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, taktieZ ani vznik uplatnenej
Skody a nemajetkovej ujmy, nakofko ich vznik ani vy$ku navrhovatelka nepreukazala. Nekonkretizovala,
pre¢o samotné konstatovanie porusenia prava nie je pre fiu dostatoénym zadostu€inenim. NepredloZila
Ziadne doOkazy, svoje tvrdenia nalezite nezdbvodnila, nepreukazala aka nemajetkova (moralna)
ujma jej ako pravnickej osobe vznikla, ani zavaznost ujmy a jej nasledkov. Z vlastnej €innosti sudu
bolo zname, Ze navrhovatelka ako nebankovy subjekt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitelov poskytuje mnozstvo uverov. Jej prijmy z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym
neuspechom v ramci bezného podnikatel'ského rizika nemdzu mat velky ekonomicky dopad na je
dalSiu existenciu. SkutoCnost, Ze poskytuje Uvery bez zabezpe&enia, bez preverovania solventnosti
subjektov, navratnost Uveru tak ako to robia iné pefiazné ustavy, nemozno vykladat na tarchu
odporkyne. Takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V suvislosti s majetkovou Skodou
sud poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze v pripade udelenia poverenia bez tvrdenych
prietahov v konani exeku¢ného sudu by nebolo doslo k vzniku uplatnenej Skody. Navrhovatelka mala
preukazat, ze pred rozhodnutim exeku&ného sudu (pred udajnymi prietahmi) bola majetkova situacia
povinnej taka, Ze by umoznila uspokojenie jej pohladavky v celom rozsahu. Bola povinna preukazat,
Ze len v dbsledku tvrdeného nespravneho Uradného postupu sudu doslo k takému zmenSeniu majetku
povinnej, ktora jej znemoznila uspokoijit pohladavku priznanu exekuénym titulom a spdsobila jej Skodu
v celej vySke vymahanej pohladavky. K znemozZneniu uplatnenia prava opravnenej v oblianskom
sudnom konani pre prekazku res iudicata a k nelegalnemu postupu sudu opatovnym posudenim prav
opravnenej priznaného pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom sud poukazal na to, ze navrhovatelka
nevyuZila svoje pravo napadnut odvolanim rozhodnutia exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia a o zastaveni exekucie, C&iZze nevynaloZila pravom oCakavané usilie aby zabranila
pravoplatnému zastaveniu exekuéného konania. Dékazné bremeno podfa § 120 ods. 1 OSP v tomto
konani zatazuje navrhovatefku. Tato dékazné bremeno neuniesla. Vykonanym dokazovanim sud
nemal za preukazané, Ze jej vznikla majetkova Skoda, alebo nemajetkova ujma, ich vyska, ani pri¢inna
suvislost medzi zavinenym konanim exekuéného sudu a vznikom majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy. Sud nemal za preukazané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom a preto navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni Ziadne trovy nevznikli, resp. siich neuplatnila, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze sa mu ako uc€astnikovi konania postupom sudu odfnala moznost’ konat
pred sudom, skuto€nost, Zze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria. Dalej namietal, Ze std prvého stupiia
rozhodol v merite veci na zaklade Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pricom v
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia, ktoré musi
byt zruSené. Konstatoval, Ze sud prvého stupfia vytvara konstrukciu, podfa ktorej navrh navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy bol anulovany znaénou neddveryhodnost'ou udajov,
av8ak bol toho nazoru, Ze samotna neddveryhodnost udajov neméze ni€ zmenit' na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote. Poznamenal, Ze sud prvého stupria nevysvetlil pre€o zastaval nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej veci vytvoril zakonodarca legitimnu sféru



tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ktori exekuény sud ignoroval a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Mal za to, Ze sidu neprinaleZi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritrne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi
uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 OSP) proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymito opravnymi
prostriedkami (§ 201 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 OSP), s
verejnym vyhlasenim pri splneni podmienok podla § 156 ods. 3 OSP, preskimal rozhodnutia v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 4 ods. 1, pism. a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (U€inny v Ease zacatia tohto konania), vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, citovaného zékona (ucinny v ase zalatia tohto konania), Stat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda (ods. 2).

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov (U&inny do 31. 05. 2010 v &ase zacatia exeku¢ného konania):

(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti sa obmedzil len na



skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Zalobca v podanom odvolani nadale;
tvrdi, Ze sud vec nespravne posudil po pravnej stranke a nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom
konania nevznikol stav pravnej neistoty v suvislosti s ur€enim zakonnej lehoty na vydanie poverenia v
exekuénom konani, ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s
omeskanim 175 dni.

Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela uvadza, s poukazom na obsah spisu a rozhodnutie sudu prvého
stupfia, Ze toto tvrdenie navrhovatelky nevyplyva zo spisového materialu, lebo sud prvého stupna
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala, pretoze Exekuény poriadok v posudzovanom obdobi podania Ziadosti upravoval len
lehotu na vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 EP), ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom a nie
na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia, ako to bolo v preskimavanom pripade.
Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidu doruéena dna
27. 07. 2011, k ¢omu pripojil navrh na vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu a o tejto Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dha 24. 10. 2011 (pravoplatné dna 19. 11. 2011) tak, Zze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol. Ak teda sud vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia dfia 22. 07. 2011, rozhodol tak v primeranej lehote, t. j. 90 dni. Nasledne
uznesenim &. k. 5Er/1095/2011-15 zo dna 29. 01. 2014 postupom podfa § 44 ods. 3 Exekuéného
poriadku konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost. Sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté s omeskanim az 175 dni od jej podania.

Sud prvého stupia jasne, logicky a vecne spravne odévodnil aj svoj zaver, pre€o tak rozhodol a vysvetlil
rozdiel pravneho stavu ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v &ase rozhodovania v pripade, ak
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustélenu judikatiru rozhodovacej
¢innosti sudov poukazal na konkrétne rozhodnutia, ktoré obdobné pripady riesili a z Uradnej povinnosti
skumal materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekiucie omeskanie 175 dni nebolo preukdzané a toto tvrdenie i
odvolaci sud povaZzuje za nepravdivé. V danej veci i odvolaci sud je toho nazoru, Ze keby aj bolo
preukazané tvrdenie Zalobcu v nedodrzani dizky lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia,
tuto skuto€nost nemozno automaticky vyhodnotit ako porudenie zdkladného prava ucastnika konania s
dopadom na tvrdenie navrhovatela, ze nespravny uradny postup bol v konani preukazany nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri
napr. rozhodnutie Il US 471/2012, | US 86/02). Zalobca mal moznost proti uzneseniu exekuéného sudu
v danej veci podat opravny prostriedok. Tuto zakonnu mozZnost nevyuzil. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody zjavne;
neopodstatnenosti staznosti odvolatefa v tychto veciach (zastavenie exekucie) a akceptoval pravne
zavery vSeobecnych sudov o nepripustnosti, resp. zastaveni exekucie, lebo rozhodcovsky rozsudok
(notarska zapisnica), na podklade ktorych boli exekicie vedené (resp. navrhnuté) neboli z réznych
dévodov spdsobilym exekuénym titulom na vedenia exekucie (napr. uznesenie US SR sp. zn. lIl.
148/2014).

Pokial ide o dalSie namietky odvolatefla, odvolaci sud je toho nazoru, Ze su uvedené iba vo vieobecne;j
rovine bez konkrétnej Specifikacii, ako mal sud rozhodnut o jeho Zalobe, teda ako mal po pravnej stranke
posudit jeho uplatneny narok, o neurobil a pokial ide o jeho tvrdenie, Ze sud Zalobu zamietol na zaklade
Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. z d6vodu, Ze sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, teda Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustne;j
interpretacii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného
vztahu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat
sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi atributmi vzniku Skody (Styri zakonné podmienky) a
nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou Zalobou.



Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redlne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich (Ill. US 369/2010- 12). Podla doterajej judikatary ustavného sudu,
z Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze slidy sa musia zaoberal' zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z uc€astnikov konania mbzZze povazoval' za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis |. US 56/0 |). Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela (zalobcu) i rozhodnutie ESLP pripad
Garcia Ruiz ¢. Spanielsko z 21. 01. 1999, z ktorého tieZ vyplyva, Ze sa nevyZaduju, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit' na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato&nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz sidom prvého stupna vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZAuje a poukazuje v tejto otdzke na ustalenu judikaturu NS SR (pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

S poukazom na vy$Sie uvedeny zaver sudu prvého stupna, ktory urobil a ustal vo svojom rozhodnuti,
zodpovedd zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade so zakonom. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

K druhému vyroku tohto rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym uznesenim ¢. k.
10C/182/2012-61 zo dha 08. 07. 2014 sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20,- eur, a to
podla polozky &. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zru$it. Namietal, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost, a to oddévodnenie, €o je, i s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &. k. 8Co 295/2013, dévodom na zru$enie tohto uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie. Poukazal na polozku €. 7 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého bol podla
nazoru navrhovatela vyrubeny sudny poplatok za odvolanie. Uviedol, Ze podfa polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale nie
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Kon&tatoval, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto navrhovatel nembze byt
vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého "za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa
sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do avahy". Zdéraznil, Ze v prilohe zakona &. 71/1992 Zb.



(Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednozna&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Namietal, ze poplatkova povinnost mu bola uloZena v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je i&astnikovi konania v rozpore s
vySSie citovanym zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ale rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13 ods. 1, pism. a/ Ustavy SR, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukazal na ust. § 18ca zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
bola zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred u€innostou zakona €. 286/2012 Z. z.
a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09. 2012.
Do 30. 09. 2012 bolo podrla ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zdéraznil, Ze Okresny sud Komarno a Okresny sud
Rimavskd Sobota (uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C 842/2012 zo dia 16. 10. 2013 a
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C 174/2012 zo dna 03. 01. 2014) pristupili k
zruSeniu uzneseni o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie podla polozky 7a.

Odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel z dévodu, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu zakona &. 71/1992 Zb. Ugelom sudnych poplatkov je aspoi &iastoéna uhrada nakladov spojenych
so sudnym konanim zo strany u€astnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie. Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Sadzba poplatku
je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupha spravne postupoval, ked
navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. za odvolanie zo drfia 09. 06. 2014 podané
proti rozsudku sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud
konstatuje, Ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia
§ 4 ods. 1, pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. oslobodené od poplatku, avSak od 01. 10. 2012 bolo
predmetné ustanovenie zrudené. KedZe odvolacie konanie v danej veci zaCalo podanim odvolania,
ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého stupria diia 10. 06. 2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1, pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30. 09. 2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zdkona &. 71/1992 Zb.), ale ustanovenia zékona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov U¢inné v €ase zacatia odvolacieho konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku a uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 8. jula 2014 ¢&. k.
10C/182/2012-61 podfla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Uspesny Zalovany si v odvolacom konani trovy neuplatnil (nepodal navrh), a preto mu odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



