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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou, v trestnej veci proti obzalovanému
M. F., pre precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 14.10.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany M. F., D.. XX.XX.XXXX S. N.,
N. Z., Y. C.. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

spolo¢ne s obvinenym O. R. (ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T /106/2015 zo dfia 12.08.2015, pravoplatnym 12.08.2015) v ¢ase od 18:30 hod. dna 18.12.2014
do 06:30 hod. dfia 19.12.2014 v obci Sladkovi¢ovo, na S. XXX na predajni rychleho obg&erstvenia
nezistenym predmetom rozbili sklenu vyplfi posuvného okna z ulice, cez rozbité okno sa dostali do
predajne, odkial z miestnosti odcudzili LCD televizor znacky Orava, uhlopriecky 82 cm, notebook zn. HP,
zostavu top box na TV zn. Magio, zostavu elektrickych vlacikov s napisom North Pole Expres, elektricky
rezaci nd6z na maso zn. Bosch, 5 ks baleni 680 g mrazenych homarov, 1 ks mrazeny kebab o hmotnosti
5 kg a rdézne cukrovinky a €okolady, ¢im maijitelke predajne O. O. spdsobili Skodu kradezou veci vo
vySke 656,67 Eur a poskodenim sklenej vyplne okna Skodu vo vySke 25,40 Eur, pricom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/298/2012 zo dna 30.1.2013,
pravoplatnym dfia 30.1.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim s § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu O. O., D.. XX.XX.XXXX, N. Z.A., S.
XXX/XX s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 24.06.2015 obzalobu na obvineného M. F. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Samosudkyna vo veci rozhodla trestnym rozkazom sp. zn. 29T/118/2015 zo dfia 30.06.2015, ktorym
uznal M. F. R. spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Obvineny M. F. podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor, ktory blizSie nezd6évodnil. Proti
trestnému rozkazu podal odpor aj prokurator v €asti o vyroku o treste z dévodu uloZenia neprimerane
nizkeho trestu odnatia slobody vzhlfadom na trestni minulost obvineného. Samosudkyna preto vo veci
nariadila termin hlavného pojednavania.

Drfa 14.10.2015 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného M. F. a to
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, doru€enie predvolania
mal vykazané dna 03.09.2015, lehota bola zachovana. Obzaloba mu bola doru¢ena spolu s trestnym
rozkazom dna 10.08.2015, mal moZnost vyjadrit sa ku skutku, bol upozorneny na moznost preStudovat
spis a robit navrhy na doplnenie dokazovania a na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, ¢itanim vypovedi svedka V. W., svedkyne - posSkodenej O. O. z pripravného konania,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zapisnicou o vydani veci, uznesenim o vrateni veci svedkyni -
poskodenej, potvrdenim o vrateni veci, odbornymi vyjadreniami o hodnote odcudzenych veci, odbornym
vyjadrenim o hodnote poSkodenej sklenej vyplne okna, uctovnymi dokladmi, Zapisnicou o ohliadke
miesta &inu s prislugnou fotodokumentaciou, odpisom z Registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, spravou Mestského uradu Sladkovitovo, spravou UPSVaR Galanta, vypisom z
lustracie z Registra obyvatelov SR, uznesenim Okresnej prokuratury sp. zn. 3Pv 862/14/2202-21 zo
dna 18.6.2015, uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/59/2015 zo dfia 19.05.2015 a obsahom
spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/298/2012.

Obzalovany M. F. (€.I. 14-17) vo vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol, Ze dfia 19.12.2014 v
&ase asi 0 00:30 hod. na svojom bicykli presiel zo Sladkoviéova na ul. Skolsku, na miesto, kde predavaji
bagety, kde na objekte rozbil prinesenym kladivom sklenenu vyplfi posuvného okna od ulice. Nasledne
rukou odistil klin z vnutra a toto okno otvoril. Cez toto okno voSiel do objektu, kde cez priestory predajne
presiel do kancelarie, odkial zo stola zobral notebook Ciernej farby. Tam eSte zobral zopar cukrikov z
dézy a potom vysiel z objektu tou istou cestou ako vosiel. Odisiel na ul. Y. C.. XXX/XX v Sladkovi¢ove
za osobou V. W., A. W., ktorému ukazal odcudzeny notebook a opytal sa ho, ¢i ho kupi. W. povedal,
Ze ho od neho zoberie a rdno ho preda a potom ho vyplati. Dohodli sa ha sume 200,- Eur. Potom iSiel
domov, kde po pol hodine priSiel za nim O. R., ktory bol asi vo veku 23 rokov a byva v Sladkovi¢ove na



ul. Y. C.. XXX s tym, Ze ho posiela W.c a Ze ma povedat, odkial ma notebook a & su tam dal$ie veci.
On R. povedal odkial zobral notebook a Ze eSte sa tam nachadzaju aj dalSie veci. R. odiSiel pre¢ a asi
za 10 minut po jeho odchode mu volal W. V. povedal mu, aby iSiel k nemu, ¢o nasledne aj urobil. W.i
povedal, aké veci sa eSte nachadzaju na mieste kde zobral notebook, na €¢o mu W. povedal, Zze vietky
veci by vedel odpredat’ a Ze &i by ich iSiel vyniest. Po tom odiSiel aj so R. na svojich bicykloch spat k
objektu na S. X. S. Z., kde obaja vosli cez rozbité okno do objektu, kde spolu presli do kanceléarie, kde sa
nachadzal mraziaci box, odkial zobrali 5 kg masa kebab, krabie maso asi 4 ks Sulcov. Nasledne spolu
presdli do dalSej miestnosti za kancelariou, kde Zuzkovi¢ zobral krovinorez, ktory bol eSte zabaleny v
krabici, potom zobral nejaké dve krabice, pricom v jednej z nich sa nachadzali hrackarske vilagiky a v
druhej plySovy medved. Potom obaja s tymito vSetkymi vecami presli do priestoru predajne, kde odpajili
LSD televizor zn. Orava, ktory demontovali zo steny, nasledne zobrali rézne sladkosti a z chladnicky
malinovky. Odrazu R. zistil, Ze v zamku vstupnych dveri je kfu¢ zvnutra, ktorym odomkol tie dvere a cez
tento vchod vyniesli odcudzené veci, ktoré vSetky ukryli asi 5 metrov od objektu pod stromy. Nasledne
este v ten isty den, t.j. 19.12.2014 v Case asi o0 03:30 hod. tieto veci zobrali a s vecami na bicykloch
spolu so R. preniesli k R.i domov. Po asi 10 minutach sa so R. rozi8li s tym, Ze veci sa predaju. Za tieto
odcudzené veci ni¢ nedostal a ani si Ziadne z nich neponechal. AZ neskor sa dozvedel, Ze vSetky veci
boli vratené majitefovi.

Svedok V. W. (€.l. 39-40) vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze dia 19.12.2014 v ase niekedy
medzi 02:30 hod. a 03:00 hod. bol doma na adrese Y. XXX/XX S. Z., s osobou O. R.. Niekedy okolo
3:00 hod. alebo 03:30 hod. priSiel k nemu domov M. F., prezyvany ,Hanzi“, ktory mu ponukol, ¢i od neho
nechce kupit notebook znacky HP. Povedal mu, Ze ho zoberie a dal mu za neho 20,- eur, nakolko Hanzi
mu bo uz predtym nie€o diZzny a teda tak si splatil svoj dlh. Hanzi ho vSak este poziadal, ¢i neméze ist
s nim mu pomdct niedo zobrat na S. X. S. Z.. On nechcel ist, ale iSiel s nim O. R., ktori spolu odisli
do bagetérne, ktora sa nachadza na ulici S. S. Z.. Hanzi tam predtym, ako k nemu priil domov, rozbil
okno a potreboval poméct odniest tovar, ktory sa nachadzal vo vnutri bagetérie a mal ho uz nachystany.
Osoby Hanzi a O. R. sa uz k nemu potom nevratili a nepriniesli Ziadne veci k nemu domov. Toho istého
dia, t.j. 19.12.2014 niekedy v poobedrajSich hodinach sa dozvedel od pana O., ktory je vlastnikom
bagetérne, Ze hlada notebook. Hladal ho na ulici Y. S. Z.. Ked ho stretol, tak sa ho opytal, o aky notebook
sa jedna a zistil, Ze notebook, ktory mu doniesol Hanzi je ten, ktory hfada pan MeliSka. Notebook zn.
HP mu teda vréatil.

Svedkynia - poSkodend O. O. ( €.I. 30-33) v pripravnom konani uviedla, Ze je majitelkou rychleho
ob&erstvenia na S. X. C.. XXX S. Z., ktora sa nachadza v priestoroch rodinného domu. Pachatelia v
Cas od 18:30 hod. diia 18.12.2014 do 06:30 hod dia 19.12.2014 na predajni rychleho obCerstvenia
nezistenym spdsobom rozbili sklenenu vyplfi posuvného okna z ulice a nasledne sa cez toto okno dostali
do predajne, odkial z miestnosti predajne odcudzili 1 ks LCD televizor zn. Orava uhlopriec¢ky 81 cm v
hodnote 250,- Eur, 1 ks notebook zn HP nezisteného typu v hodnote 150,- Eur, set top box na TV zn.
Magio v hodnote 50,- Eur, 1 ks zostava elektrickych viacikov v hodnote 40,- Eur, 1 ks elektricky rezaci
ndZ na maso zn. BOSCH v hodnote 120,- Eur a rézne cukrovinky a €okolady v celkovej hodnote 30,- Eur.
Uvedenym konanim pachatelov tak vznikla $kody odcudzenim spolu vo vySke 600,- eur a poSkodenim
sklenenej vyplne okolo 30,- Eur. Vratené jej boli veci: 1 ks TV znacky Orava, 1 ks suprava vlacikov
na hranie, 1 ks elektrick& pila zn. Bosch, 34 ks napojov a cukroviniek roznych znaciek, 3 ks mrazeny
hummer - baliky o hmotnosti 680g.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti ELMONOP s.r.o., motory, Cerpadla, naradie, so sidlom v
Z., T. C.. XX, hodnota odcudzeného elektrického rezacieho noza zn. Bosch predstavuje 85,- Eur.
Podla odborného vyjadrenia A. Kovacs - ELEKTRO v Sladkovi¢ove, hodnota LCD televizora zn.
Orava uhloprieCka 81 cm predstavuje sumu 249,- Eur, hodnota set top boxu TV zn. Magio 49,- Eur
a hodnota notebook zn. HP, nezisteny typ sumu 145,- Eur. Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti
TESCO STORES, a.s. hodnota zostavy elektrickych via€ikov nezistenej znacky je 39,90 Eur a hodnota
5ks mrazenych homarov 680g je 39,99 Eur. Podla odborného vyjadrenia spolonosti COOP Jednota
Galanta, spotrebné druzstvo, hodnota cukroviniek - €okolddy réznych druhov je 30,- Eur. Podla
odborného vyjadrenia Sklenarstvo a ramovanie Alena Raczova v SladkoviCove, sklenena vyplfi okna
rozmerov 50x50 cm predstavuje hodnotu 25,40 Eur. Podla pokladniéného dokladu o kupe spoloénosti
MAXIMAL-SK s.r.o., kuraci Doener CHi bol zakupeny za cenu 18,78 Eur.



Zo zapisnice o vydani veci zo diia 19.12.2014 vyplynulo, Ze svedok O. R. na vyzvanie vydal veci: 1 ks
TV znacgky Orava, model LT827B45MB, 1ks suprava vilakov na hranie s napisom North pole Express,
1 ks elektricka pila znacky Bosch, typ PSA700E, 34 ks napojov a cukroviniek réznych znaciek, 3 ks
mrazeny hummer, baliky o hmotnosti 680g.

Z potvrdenia o vrateni veci ( na €.l. 44) zo dia 23.12.2014 vyplynulo, Ze poskodenej O. O. N.oli diia
23.12.2014 vratené veci: 1 ks TV znacky Orava, model LT827B45MB, 1ks suprava vlakov na hranie
s napisom North pole Express, 1 ks elektricka pila znacky Bosch, typ PSA700E, 34 ks napojov a
cukroviniek réznych znaciek, 3 ks mrazeny hummer, baliky o hmotnosti 680g.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/106/2015 zo diha 12.08.2015, pravoplatného 12.08.2015
vyplynulo, Ze byvaly spoluobvineny O. R., bol v tejto trestnej veci (za skutok uvedeny vo vyroku rozsudku)
pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné trestné Ciny,
za ¢o mu sud uloZil spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Znak vlamania bolo v danom pripade naplneny vniknutim pachatela do uzavretého priestoru rozbitim
sklenenej vyplne posuvného okna z ulice, ktorym sa nasledne dostal do predajne rychleho obCerstvenia.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany M. F. bol doposial sudne trestany 16 - krat. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresny sud Galanta sp. zn. 2T 298/2012 zo dfia 30.01.2013, pravoplatnym
30.01.2013, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia. Trest vykonal 24.04.2013.

Sud pri ustalovani viny vychadzal predovdetkym z vypovede obZalovaného M. F., ktory sa ku
skutku priznal a tento ofutoval. ObZalovany sa skutku dopustil po tom, ¢o bol za precin kradeze v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny Okresnym sudom Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/289/2012.

Obzalovany M. F. ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ked si
spolo&nym konanim s odsudenym O. R. prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento skutok spachal
vlamanim, hoci bol za takyto €in (precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona)
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/298/2012 zo diia 30.01.2013, pravoplatnym 30.01.2013.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1 a
4, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného zakona a to pozZiadavkou splnenia U&elu trestu tak,
aby tento ochranil spolo¢nost’ pred pachatelom trestnej ¢innosti a su€asne bol nastrojom vSeobecnej
a individualnej prevencie.



Zohladnil pritom sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce
okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a
preventivny uc€el spini nepodmienecény trest odnatia slobody. Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany
Zil z druzkou a troma detmi, ktorych opustil. Viac krat bol vo vykone trestu. Je dlhodobo nezamestnany.
Z dokumentacie majetkovych priestupkov OR PZ v Galante sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti
jeden krat priestupkovo prejednavany pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bolo
uloZzené pokarhanie. ObZalovany bol v minulosti 16-krat sudne trestany, z tohto 10- krat pre trestny &in
kradeZe. Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/298/2012
zo dia 30.01.2013, pravoplatnym 30.01.2013 za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona na nepodmienelny trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory vykonal 24.04.2013

Sud pri ukladani trestu zohladnil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany sa priznal k trestnému Cinu a tento ofutoval. Sud prihliadol i na pritaZujicu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, z dévodu Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in
odsudeny. Tym sa pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnal. Pri ur€ovani druhu trestu sud
u obZalovaného prihliadol najma na skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti
a to aj napriek tomu, Ze bol v minulosti viac krat vo vykone trestu odnatia slobody. Nakolko ide o
recidivistu, sud mal za to, Ze uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody by v danom pripade nebolo
postacujuce na ochranu spolo€nosti pred opakovane pachanou trestnou &innostou obZalovaného. Sud
preto obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odriatia slobody. Co sa tyka vymery trestu, obZalovany
Jozef Reindl sa dopustil pre€inu s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.
Sud ma za to, Ze vymerany trest odfatia slobody v trvani jedného roka, bude dostatone zabezpelovat
splnenie Ucelu trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odratia slobody za umyselné trestné
¢iny, a to naposledy v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/289/2012, v ktorej trest vykonal
24.04.2013.

Sud podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona, ulozil obZzalovanému M. F. aj ochranné
opatrenie vo forme ochranného dohfadu v trvani jedného roka, ¢o v danom pripade povazoval za
nevyhnutné vzhladom na skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného ide o pachatefla, ktory uz bol v
minulosti viac ako dva krat vo vykone trestu odnatia slobody pre trestné &iny kradeze (v trestnych
veciach Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/74/1996, 1T/79/1997, 2T/72/1998, 3T/21/2001, 1T/23/2003,
1T272/2009, 1T/272/2009, 2T/298/2012). S prihliadnutim na doterajsi spdsob Zivota obZalovaného a
povahu nim pachanej trestnej ¢innosti mal sud za to, Ze ani po vykone dalSieho nepodmieneéného trestu
odniatia slobody nemoZzno od neho o€akavat, Ze po vykone trestu bude viest riadny Zivot.

Poskodena O. O. si v adhéznom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 8kody v celkovej vySke
104,78 Eur, z toho 84,78 Eur ako 8kodu spdsobenu kradeZou a 20,- Eur titulom poSkodenia okna. Byvaly
spoluobvineny O. R. bol vo veci pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T /106/2015 zo dna 12.08.2015, pravoplatnym 12.08.2015. Vzniknutu Skodu spésobili M. F. V. O. R. ako
spolupéachatelia (spolo€nym konanim), teda pdjde o solidarny dlh. Sud v8ak nemohol v rozsudku ulozit
spoloénu povinnost nahradit’ poSkodenej vzniknutu Skodu obom spolupachatefom, nakofko rozsudok
sa tyka len obzalovaného M. F.. Z uvedeného dévodu preto sudu v danom pripade neostalo iné, ako
odkazat’ poskodenu podfa ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku, s jej narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.



