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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 28.4. 2014 €. k. 2C/100/2012-130 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 27.9.2012 na sude prvého stupfia navrhy, ktorymi sa doméahal od Zalovanej nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo dojst’ v
exekuénych konaniach vedenych prvostupriovym sudom, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny.
V Zalobnych navrhoch uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluv o Uvere) navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu a sudny exekutor nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exeku€nému sudu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ tym spésobom,
Ze prvostupriovy sud v exekuénych konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-diovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP),

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30 - dfiovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Uznesenim ¢. 2C/100/2012-7, zo dna 9.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 11.10.2012
prvostupriovy sud spojil, poukazujuc na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., na spolo&né konanie konania
vedené na navrh Zalobcu pod sp. zn. 2C 100/2012, 2C 141/2012, 2C 199/2012, 2C 295/2012, 2C
279/2012, 2C 196/2012, 2C 278/2012, 2C 178/2012, 2C 138/2012, 2C 159/2012, 2C 271/2012, 2C
268/2012, 2C 162/2012, 2C 180/2012, 2C 155/2012, 2C 122/2012, 2C 259/2012, 2C 246/2012, 2C



185/2012, 2C 222/2012, 2C 186/2012, 2C 121/2012 s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 2C
100/2012.

V Zalobéach, v ktorych Zalobca namietal zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (ISTINA RS) uviedol, Ze exekuény sud spdsobom odporujicim zakonu konal
tak, ako by sam rozhodoval vo veci samej. Exekuény sud pritom nekona o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzdjomnej Zalobe.
Z hladiska principu pravnej istoty nemdze vSeobecny sud zamedzit u¢inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie
je mozné vyuzit dodatocne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Exekuény sud tym, Ze
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zzalobcu na zaplatenie dihu, vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi opravnenym a diznikom. Na jednej strane
existuje exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zrusit’ pre uplynutie zdkonnej lehoty,
av8ak z pohfadu exekuéného sudu je materidlne nevykonatefny a na strane druhej nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, a to z dévodu Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zaloZzena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Majetkovu Skodu si Zalobca
v tychto Zalobach uplatnil vo vyske ndhrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Zarover si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na vzniknutd ujmu. Nespravny dradny postup sudu je takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.

V Zalobéach, ktorymi sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dfia jej doruCenia, ak je exekuénym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekUcie, a to zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
vyvinul usilie, aby docielil vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o
stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim ¢asu a poZadoval informacie
o stave konania a oznamenie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
a to dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a v dnoch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011
podal staznosti na prietahy v exeku€nych konaniach. Postup exeku€ného sudu bol nespravny a v
rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umozfiovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu
takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho ¢innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej vo vySke 125,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660,- eur. Zalobca si preto uplatnil ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

V Zalobach, v ktorych namietal vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote (Zaloby ozna¢ené NP) taktieZ poukazal na povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dfia dorucenia ziadosti
sudneho exekutora, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a to vydanim poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozriovali sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu si uplatnil nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova 8koda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoériovanou vo



veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vo vyske 125,- eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy,
aj v tychto zalobach vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaéeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke cca 660,- eur a uplatnil si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania v ¢innosti exekucného sudu.

V Zalobach, v ktorych Zalobca namietal nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia
sudu o zmene exekutora (ZE) uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie, zalobca v ramci
exekuéného konania podal navrh na zmenu exekutora. K zmene exekutora rozhodnutim sudu nedoslo
v zakonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
a to napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti. V predmetnom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi. Postup exekuéného sudu bol v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o filom vo vy3ke 175,- eur. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pri uréovani vysky ktorej vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokiaf
ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vy$ke cca 663,88 eur. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej
ujmy sumu vo vySke 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu.

V zalobnych navrhoch dalej Zalobca uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje z dévodu,
Ze marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
exekuéného sudu dojde k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohfadavky. V Zalobnych navrhoch
dalej Zzalobca uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje dévodne. Nespravny Uradny postup
exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziku insolvencii povinného. Ako dalSie dévody Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku
napravy, zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou
vratenia strateného &asu, €o vyvolalo u Zalobcu, resp. u Clenov riadiacich organov spolo€nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery. Zbyto¢né a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'sky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca dalej uviedol, Ze pl'somnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody. Zalovany vSak do podania Zal6b na jeho Ziadost pozitivne nereagoval.

Dna 24.2.2014 bol sudu prvého stuprfia doru¢eny znalecky posudok Cislo 1/2004, vo veci stanovenia
majetkovej Skody Zalobcu, zadavatefom ktorého bol Zalobca. Na zaklade vykonanej analyzy mzdovych
nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému,§
znalecky kolektiv realizoval vypoc€et majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, pricom tato je diferencovana
podla jednotlivych typov Zal6b. Majetkova ujma pri Zalobach ozna&enych ako NZP a NP suma na jednu
Zalobu bola stanovend vo vyske 30,76 eur a pri Zalobach oznacenych ako ZE bola stanovend vo vyske
31,68 eur.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach sa
vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze su zmato&ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy
narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje
ako datumy doruc€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca nepriloZil k Zalobam ani jeden



relevantny dokaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€ne;j
Skody, nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Co sa tyka Zzalobcom uvadzanych prietahov v konani, poukéazal na to, Zze Zalobca
uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobach tykajucich sa exekucnych konani, v
ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia. Formu ,Ziadosti o informéciu o stave konania" nie
je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu prietahov a k ich u¢innému
odstraneniu. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tuto pravomoc mé iba predseda stdu alebo Ustavny sid SR. Zalovana poukazala dalej na to, Zze
dna 23.04.2012 jej boli doru¢ené Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pritom uz dfia 27.09.2012 boli sudu doru€ené Zalobné navrhy a teda Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skor. Zalovana ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude.

K jednotlivym Zzalobam uviedla, Ze pokial sa tyka Zaldb, v ktorych sa Zalobca domaha nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (zaloby oznalené ISTINA RS), akykolvek postup sudu, ktory najde svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt ,nespravnym uradnym postupom" na ucely
zdkona €. 514/2003 Z. z.. Zo Zalobcom uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze ist ani
0 zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Toto pravo totiz mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbdsobena bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie splnena. Sud ma povinnost’ ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany.

K Zalobam tykajucim sa zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznaCené NZP) Zalovana poukazala na to, Zze z § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Tato
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie predpoklada posudzovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu.

K zalobcom uvadzanému nespravnemu Uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-
dnovej zadkonnej lehote (Zaloby oznaené NP) Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 a
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku uc¢inné od 1.6.2011 s tym, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze 15-driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Dalej uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu tuvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

K Zalobam tykajucim sa nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovene;j
lehote (Zaloby oznacené ZE), Zalovana uviedla, Ze exeku€ny sud po dbjdeni Zziadosti o zmenu sudneho
exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycCislenie jeho
doterajSich trov, kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora rozhodne aj o trovach
doterajSieho exeku&ného konania. Ak pdvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu sucinnost,
sud objektivne nemohol dodrzat’ zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na zmenu
sudneho exekutora. Okrem toho, Zalobcovi ni€ nebranilo v podani staznosti predsedovi prislusného
sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ak tak neurobil, zanedbal
svoju v8eobecnu preventivnu povinnost. Zaroven zalovana poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8 a
9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, a teda v suvislosti s nerozhodnutim
v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody.

K namietanym prietahom v konani Zalovana poukazala na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a na
to, ze 2alqbca nepreukazal, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
ESLP, &i Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci



bez zbyto&nych prietahov. Preto Zalovand ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup
spocCivajuci v existencii prietahov. Rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat’ sud v
konani o nahrade 8kody. VSeobecny sud nembze konstatovat prietahy v konani a priznat’ za ne nahradu
nemajetkovej ujmy.

K pozadovanej materialnej Skode uviedla, Ze Zalobcom uvedenu pausSalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat za zmensenie jeho majetku, ani za usly majetkovy prospech. Uplatfiovanie naroku
Zalobcom na majetkovu Skodu je nepodloZené, nadhodnotené a nepreukdzané. Skutocnu Skodu je
potrebné dokazat listinami resp. skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. V Casti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala zalovana na to, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu a Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osbb je odliSny.

Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody Zalovana uviedla, Ze Zalobu povaZzuje za pravne neopodstatnenu a Ziadala, aby bola v
celom rozsahu zamietnuta.

Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci uréené na defi 28.4.2014 nedostavili. U oboch mal
prvostupriovy sud dorucenie predvolania riadne preukazang, lehota na pripravu na pojednavanie bola u
ugastnikov konania zachovana. Zalovana svoju nepritomnosti na pojednavani ospravedinila, neZiadala
o odro&enie terminu pojednavania. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, podal navrh na zrusenie
nariadeného pojednavania a su¢asne navrh na prerudenie konania.

Sud prvého stupfia neakceptoval navrh Zzalobcu na zruSenie nariadeného pojednavania a postupoval
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, pri€om pri rozhodovani
prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dékazy.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca v konani namietal nespravny Gradny postup exekuéného sudu. Prvostupriovy sud sa preto
oboznamil s jednotlivymi exekuénymi spismi tunajSieho sudu, v ktorych bol nespravny uradny postup
namietany. Zalobca vo vSetkych nizie uvedenych exekuénych konaniach mal procesné postavenie
opravneného a exekuénymi titulmi v oboznamenych exekuénych veciach boli rozhodcovské rozsudky
Staleho rozhodcovského sudu. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol
sudnym exekutorom predlozeny navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a v niektorych pripadoch
aj Zmluva o uvere uzavretd medzi opravnenym a povinnym, z ktorych podkladov bolo vo vSetkych
pripadoch zistené, Ze sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Uvedené skuto€nosti t.j. obsah listin, s ktorymi
sa sud oboznamil, ale aj jednotlivé rozhodnutia nachadzajuce sa v nizSie uvedenych exekuénych
spisov musia byt zname aj Zalobcovi, kedZe pokial sa tyka uverovych zmluv bol jednou zo zmluvnych
stran, pokial sa tyka rozhodcovskych rozsudkov, bol u&astnikom tychto konani a napokon bol aj
ucastnikom exekuénych konani a teda vSetky rozhodnutia exekuéného sudu boli doru¢ované zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v tychto exekuénych konaniach.

Z uznesenia sp. zn. 11Er/594/2010-9, (pripojeného k sp. zn. 2C/100/2012) zo diia 22.9.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.2.2011, bolo zistené, Ze sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu doru¢ena
dna 9.9.2010.

Ziadost sidneho exekutora bola na tunajsom sude podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, S. H.B., pre vymoZenie 594.- eur s prisluSenstvom a to na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 23413/09, zo dfa 2.2.2010, ktory
sa stal pravoplatnym dria 1.3.2010 a vykonatelnym dra 4.3.2010.

Proti predmetnému uzneseniu opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 6CoE/77/2010 - 23, zo dna 30.12.2010 prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.2.2011. Uznesenim zo dna 3.3.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.



Z exekuéného spisu sp. zn. 11Er/598/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/141/2012) sud prvého stupria zistil,
Ze dia 9.7.2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému I. R. - M.H., pre vymoZenie sumy 1202,25,-
eur s prisluSenstvom a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 02876/09, zo dia 1.6.2009. Ziadost sidneho exekultora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola v uvedenej veci doru€ena tunajSiemu sudu dria 18.9.2009. Sud pripisom zo dia 30.9.2009
Ziadal opravneného predlozit zmluvu o tvere €. XXXXXXX, zo dfa 3.6.2008 na zaklade ktorej bol vydany
exekuény titul. Opakovane bola Uverova zmluva vyziadana pripismi zo dria 21.10.2009 a 24.11.2009.
Zmluva o uvere sudu predlozena nebola.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 24.2.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Proti uzneseniu zo strany opravneného bolo v zakonnej lehote podané odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &. 3CoE/254/2010-24, zo dha 31.5.2010 bolo napadnuté uznesenie
potvrdené a tak uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost dia 9.7.2010. Exekuéné konanie bolo nasledne zastavené uznesenim zo dna 8.9.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.9.2010.

Z exekuéného spisu sp. zn. 11Er/283/2010 (pripojeného k sp. zn. 2C/199/2012) prvostupfiovy sud zistil,
Ze dna 10.3.2010 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, I. I., pre vymoZenie 180.- eur s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského stdu sp. zn. SR 16188/09, zo diia 4.11.2009. Ziadost sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena tunajSiemu sudu dria 29.4.2010.
Sud pripisom zo diia 10.5.2010 Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves oznamit,
¢i povinna v roku 2009 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Odpoved bola doru¢ené dna
20.5.2010 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha 3.6.2010.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 11Er/110/2005 (pripojeného k sp. zn. 2C/295/2012) bolo zistené, Ze dna
12.5.2005 bola Ing. Bc. Karolom Mihalom, sudnym exekutorom, podana Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v exekuénom konani vedenom proti povinnej, D. S., pre vymoZenie istiny 0.- eur
s prisluSenstvom. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 20.5.2005.

Dra 18.11.2010 bol zo strany opravneného podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Navrh bol
dna 7.12.2010 zaslany sudnemu exekutorovi so Ziadostou o zaslanie spisu a vyuctovania trov exekucie,
ktoré boli sudu doruéené dnia 23.12.2010. Uznesenim zo dna 18.2.2011 sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zaroven exekuciu zastavil, navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol
a rozhodol o trovach exekucie. Uznesenie bolo opakovane doru€ované povinnej (2x). Opravneny v
zakonnej lehote podal odvolanie. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu dha 29.4.2011. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1CoE/109/2011 - 36, zo drfia 30.9.2011 bolo potvrdené uznesenie vo
vyrokoch o vyhlaseni nepripustnosti exekucie, o jej zastaveni a trovach konania. Sud odmietol odvolanie
proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu sudneho exekutora a nepriznal u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.10.2011. Navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora nebolo vyhovené.

Z uznesenia €. 11Er/760/2009-12 (pripojeného k sp. zn. 2C/279/2012), zo dfia 26.1.2010 bolo zistené, Ze
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dria 28.10.2009 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Ziadost sidneho exekutora bola na tunaj$om sude podana na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, D. C., pre vymoZenie 633,36.- eur s prisluSenstvom a
to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07116/09, zo dnia
30.6.2009. Sud pripisom zo dna 5.11.2009 Ziadal sudneho exekutora predlozit zmluvu o uvere. Sudny
exekutor na vyzvu sudu pisomne reagoval dia 13.11.2009, doru¢ené sudu 23.11.2009, ale Gverovu
zmluvu nepredlozil ani na zaklade opakovanej ziadosti sudu zo dia 26.11.2009, negativha odpoved
sudneho exekutora doru€ena sudu 14.12.2009.

Sud uznesenim zo dfia 26.1.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti
rozhodnutiu tunajSieho sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia podal opravneny odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoE/182/2010 - 27, zo dria 17.5.2010 bolo potvrdené
uznesenie. Uznesenim zo diia 29.7.2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.9.2010.



Z exekucného spisu sp. zn. 11Er/822/2010 (pripojeného k sp. zn. 2C/196/2012) bolo zistené, Ze
dfia 24.9.2010 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému, N. Y.N., pre vymoZenie 286.- eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06430/10, zo dha 29.7.2010.
Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sudu
dna 9.12.2010. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dia 15.12.2010.

Z uznesenia sp. zn. 11Er/117/2010-10, (pripojeného k sp. zn. 2C/278/2012) zo dha 30.3.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 7.2.2011, bolo zistené, ze sud zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sidu doruena dna 19.2.2010.

Sud ziadal exekutora pripisom zo dfia 8.3.2010 predlozit Uverovi zmluvu na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul. Exekutor pripisom zo dnia 22.3.2010, doru€eny sudu dna 25.3.2010 oznamil, Ze
nevzhliadol dévod, aby Uverovd zmluvu predlozZil.

Ziadost sidneho exekutora bola na tunajsom sude podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnému, W.B. H., pre vymoZenie 918,11.- eur s prisluSsenstvom a to na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 16811/09, zo dfia 10.11.20089,
ktory sa stal pravoplatnym dfa 4.1.2010 a vykonatelnym dfia 7.1.2010.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote opravneny podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
uznesenim sp. zn. 3CoE/429/2010 - 22, zo dina 27.12.2010 a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Sud
uznesenim zo dfia 14.2.2011 exeku€né konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.2.2011.

Z exekuéného spisu sp. zn. 11Er/521/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/178/2012) prvostupfiovy sud zistil,
Ze dfia 22.7.2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, I. C., pre vymoZenie sumy 411,96,- eur s
prislusenstvom a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
02793/09, zo dfia 1.6.2009. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola v uvedenej veci doru€ena tunajSiemu sudu dria 26.8.2009. Sud pripisom zo dfia 4.9.2009 Ziadal
exekutora predloZit zmluvu o Uvere na z&klade ktorej bol vydany exekuény titul. Vyzvu exekutor postupil
opravnenému pripisom zo dfia 9.9.2009. Opravneny bol urgovany pripisom sudu zo dfia 21.10.2009
a listom zo dfia 30.10.2009 poziadal o prediZenie lehoty na vybavenie o 60 dni, ale nasledne dia
13.11.2009 Ziadal o informaciu o stave konania a vo svojom podani zo dfia 4.1.2010 oznamil, Ze Uverovu
zmluvu nepredloZi.

Tunajsi sud uznesenim zo dia 5.2.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Proti uzneseniu zo strany opravneného bolo v zdkonnej lehote podané odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. 4CoE/202/2010-26, zo dfa 31.5.2010 bolo napadnuté uznesenie potvrdené a tak
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
diia 14.7.2010. Exeku¢né konanie bolo nasledne zastavené uznesenim zo difia 5.8.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2010.

Z exekuéného spisu sp. zn. 11Er/521/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/138/2012) sud prvého stupna zistil,
Ze diia 19.5.2011 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, Q. N., pre vymoZenie sumy 724,96,- eur s
prisluSenstvom a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
06267/09, zo dia 23.7.2009. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola v uvedenej veci doru¢ena tunajSiemu sudu dfia 3.8.2011. Sud pripisom zo dna 30.8.2011 Ziadal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves oznamit, &i v roku 2008 bol povinny v evidencii
nezamestnanych. Odpoved bola doru€ena sudu dfia 6.9.2011.

Uznesenim zo dia 20.9.2011 sud Zziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v Casti istiny 318,66 eur spolu s L’Jrgkom z omesSkania vo vyske 0,25% denne od 26.1.2009 do
zaplatenia a v Casti istiny 7,96 eur zamietol. Ziadost' o udelenie poverenia v €asti uroku z omeskania nad



10% rocne zo sumy 398,34 eur od 26.1.2009 do zaplatenia zamietol a vydal poverenie na vykonanie
exekucie dna 20.9.2011.

Uznesenim zo diia 7.11.2011 exeku&né konanie v Casti istiny 318,66 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 0,25% denne od 26.1.2009 do zaplatenia, v Casti istiny 7,96 eur a v €asti uroku z omeskania nad
10% ro¢ne zo sumy 398,34 eur od 26.1.2009 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.12.2011. Na podnet sudneho exekutora zo dfa 12.6.2013 sud uznesenim zo dna 27.6.2013
exekuciu zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.7.2013.

Zo spisu €. 11Er/2/2004 (pripojeného k sp. zn. 2C/159/2012) bolo zistené, Ze v exekuénom konani
vedenom proti povinnej, I. H., pre vymoZenie istiny 149,37 eur s prisluSenstvom, bol dia 18.11.2010 zo
strany opravneného podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Na zaklade referatu zo dria 7.12.2010,
bol pripisom zo dria 13.12.2010 sudny exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil &i Ziada trovy
exekucie a aby predlozil exekuény spis. Podklady boli doru¢ené 28.12.2010.

Uznesenim zo dfa 7.2.2011 bol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietnuty a
zaroven exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Proti uzneseniu bolo opravnenym podané
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach pod &. 11CoE/124/2011 - 36, dfia 14.6.2012 tak,
Ze rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil a tak nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.7.2012. Proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach opravneny podal dovolanie o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 419/2012, zo dna 30.9.2013 tak, Ze navrh opravneného na prerusenie konania zamietol,
dovolanie opravneného odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2013.

Z uznesenia sp. zn. 11Er/422/2009-9, (pripojeného k sp. zn. 2C/271/2012), zo dha 5.2.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2010, bolo zistené, Ze sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord bola sudu doru¢ena dna
24.7.2009.

Ziadost sudneho exekutora bola na tunajsom sude podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, S. H.C., pre vymozZenie 512,18.- eur s prisluSenstvom a to na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00333/09, zo dna 11.5.20089,
ktory sa stal pravoplatnym dria 1.6.2009 a vykonatelnym dria 4.6.2009. Proti uzneseniu opravneny podal
odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4CoE/352/2010 - 30, zo dfia
21.9.2010 tak, ze uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 12.10.2010. Nasledne
sud uznesenim zo dria 18.10.2010 exekuéné konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
1.12.2010.

Z uznesenia sp. zn. 11Er/546/2010-9, (pripojeného k sp. zn. 2C/268/2012), zo dfa 25.10.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 16.11.2010, bolo zistené sidom prvého stupna, Zze sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola sudu
dorucena dria 13.10.2010.

Ziadost stidneho exekutora bola na tunajSom side podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
opravneného proti povinnej, Z. S.U., pre vymozZenie 506.- eur s prislusenstvom a to na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03269/10, zo dha 29.4.2010,
ktory sa stal pravoplatnym dria 14.6.2010 a vykonatelnym dria 17.6.2010. Proti uzneseniu opravneny
podal odvolanie, nasledne podanim zo dfia 20.1.2011 odvolanie vzal spat, o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2CoE/546/2010 - 26, zo dna 24.2.2011 tak, ze odvolacie konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4.4.2011. Sud exekuéné konanie zastavil uznesenim zo dna
12.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.5.2011.

Zo spisu €. 1M1Er/135/2007 (pripojeného k sp. zn. 2C/162/2012) bolo zistené, Zze v exekuCnom konani
vedenom proti povinnej, V. U., pre vymoZenie istiny 1200,30 eur (36 160.- Sk) s prislusenstvom, bol dfia
8.10.2009 zo strany opravneného podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Na zaklade referatu zo
dna 12.11.2009, bol pripisom zo dfia 18.11.2009 sudny exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni oznémil &i
Ziada trovy exekucie a aby predloZil exekuény spis. Suhlas s navrhom na zmenu exekutora a podklady



boli doruéené sudu dia 3.12.2009. Uznesenim zo diia 2.2.2010 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu
exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.2.2010.

Z exekucného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Er/458/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/180/2012)
prvostupfiovy sud zistil, ze dia 3.7.2009 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola
spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnej, H. C., pre
vymozenie sumy 231,92, eur s prisluSenstvom a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu sp. zn. SR 02129/09, zo dfia 26.5.2009. Ziadost stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola v uvedenej veci doru€ena tunajSiemu sudu dria 6.8.2009. Sud
pripisom zo dfia 17.8.2009 Ziadal exekutora predlozit zmluvu o Uvere na z&klade ktorej bol vydany
exekuény titul. Vyzvu exekutor postupil opravnenému pripisom zo dna 26.8.2009. Opravneny bol
urgovany pripisom stdu zo dfia 21.10.2009 a listom zo diia 30.10.2009 pozZiadal o prediZenie lehoty
na vybavenie o 60 dni, ale nasledne dria 13.11.2009 Ziadal o informaciu o stave konania a vo svojom
podani zo dia 4.1.2010 oznamil, Ze Uverovu zmluvu nepredlozi.

Sud uznesenim zo dfia 5.2.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti
uzneseniu zo strany opravneného bolo v zdkonnej lehote podané odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. 2CoE/203/2010-27, zo dfa 30.4.2010 bolo napadnuté uznesenie potvrdené a tak
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost
dia 14.6.2010. Exeku¢né konanie bolo nasledne zastavené uznesenim zo difia 5.8.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2010.

Zo spisu &. 11Er/17/2007 (pripojeného k sp. zn. 2C/155/2012) bolo zistené, Zze v exeku¢nom konani
vedenom proti povinnému, I. C., pre vymozZenie istiny 77,21.- eur s prisluS§enstvom, bol dria 5.10.2010
zo strany opravneného podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dia 19.10.2010 sudny
exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil ¢i zo zmenou exekutora suhlasi, aka ¢ast’ pohladavky
bola doposial v konani vymozZena a dfia 1.12.2010 bol vyzvany exekutor €i Ziada trovy exekucie a aby
predloZil exekuény spis. Odpoved dorugil 7.2.2011.

Uznesenim zo dna 10.2.2011 bol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietnuty a
zaroven exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Proti uzneseniu bolo opravnenym podané
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach od &. 2CoE/70/2011 - 46, dfia 28.9.2011 tak, Ze
rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil a tak nadobudlo pravoplatnost dfa 14.11.2011.

Zo spisu &. 11Er/47/2003 (pripojeného k sp. zn. 2C/122/2012) bolo zistené, Zze v exeku¢nom konani
vedenom proti povinnému, U. R., pre vymoZenie istiny 474,01.- eur (14 280.- Sk) s prislusenstvom, bol
dna 18.11.2010 zo strany opravneného podany ndvrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo dfia
29.11.2010 bol sudny exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil, & zo zmenou exekutora suhlasi,
i Ziada trovy exekucie a aby predlozil exekucny spis. Odpoved dorucil 10.12.2010.

Uznesenim zo dia 20.1.2011 bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.2.2011.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 11Er/521/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/178/2012) prvostupriovy sud
zistil, ze pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca navrh
na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, |. C., pre vymoZenie sumy 411,96,- eur s
prisluSenstvom a to na podklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 02793/09, zo dna 1.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.6.2009 a vykonatefnost’ dna
18.6.2009.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v uvedenej veci doruéena
tunajSiemu sudu dna 26.8.2009. Sud pripisom zo dfia 2.9.2009 Ziadal exekutora predlozit zmluvu o Uvere
na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul. Pripisom zo dia 16.10.2009 bol opravneny urgovany na
predloZenie zmluvy o Uvere. Opravneny uverovu zmluvu nepredloZil, preto pripisom zo dia 16.10.2009
mu bolo ozndmené, Ze sud nemohol vydat poverenie.

Sud uznesenim zo dfia 5.2.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti
uzneseniu zo strany opravneného bolo v zdkonnej lehote podané odvolanie. Uznesenim Krajského



sudu v Kosiciach, zo diia 31.5.2010 bolo napadnuté uznesenie potvrdené a tak uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 14.7.2010. Exekuéné
konanie bolo nasledne zastavené uznesenim zo dha 5.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
13.8.2010 €o do 1. vyroku a ¢o do 2. vyroku dra 31.8.2010.

Z exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11Er/164/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/246/2012) bolo
zistené, Ze dna 22.2.2009 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podany navrh na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnej, R. C. pre vymozZenie 942,03.- eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12228/08, zo dha 3.12.2008.
Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sudu
dfia 6.4.2009. Opravneny bol vyzvany dfia 22.4.2009, aby v lehote 10 dni oznamil, z €¢oho vychadzal
pri vy€isleni hodnoty Ukonu - vyhotovenie navrhu na vykonanie exekucie. Odpoved bola doru¢end
29.4.2009 a nasledne dria 3.6.2009 bol opravneny poziadany o predloZenie Uverovej zmluvy, neskor
urgovany diia 9.7.2009 na predloZenie dokladov. Uverova zmluva bola sidnym exekutorom predloZzena
dra 15.7.2009. Uznesenim zo dnha 2.11.2009 sud rozhodol tak, ze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Casti istiny vo vySke 570,94 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 0,25%
denne od 20.8.2008 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy3ke 0,21% denne zo sumy 926,10 eur
od 20.8.2008 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia v exekucii vo vySke 59,24 eur zamieta. Sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymozenie istiny 371,09 eur s prisluSenstvom dra 2.11.2009.
Opravneny podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 3CoE/84/2010 - 32, zo dha 27.5.2010 prvostupriové uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Sud uznesenim zo drna 26.8.2010 v intenciach odvolacieho
sudu doplnil pisomné vyhotovenie poverenia tunajSieho sudu €. 5810 028740*. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.9.2010.

Z exekucného spisu sp. zn. 11Er/144/2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/185/2012) prvostupfiovy sud zistil,
Ze dfia 22.2.2011 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnej, W. Q., pre vymozenie sumy 420,- eur s
prisludenstvom a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
13131/10, zo dfia 20.1.2011. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola v uvedenej veci doru¢ena tunajSiemu sudu dna 16.3.2011.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dia 21.3.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.4.2011. Uznesenim zo dfia
18.4.2011 sud exeku¢né konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.4.2011.

Z exeku&ného spisu sp. zn. 11Er/862/2009 (pripojeného k sp. zn. 2C/222/2012) prvostupriovy sud
zistil, ze pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola spisana zapisnica obsahujuca navrh
na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, FrantiSkovi Strojnému, pre vymozenie sumy
1514,25,- eur s prisluSenstvom a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 13352/09, zo diia 14.9.2009. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola v uvedenej veci doru¢ena tunajSiemu sudu dnia 26.11.2009.

Sud uznesenim zo dfia 26.1.2010 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Opravneny podal vo&i uzneseniu odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 11Er/862/2009-22, zo dfia 30.6.2010 prvostupriové rozhodnutie zrusil a vréatil vec na dalSie konanie.

Sud uznesenim zo dfia 25.8.2010 Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie zamietol.
Opravneny podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach opatovne rozhodol uznesenim sp. zn.
11Er/862/2009-53, zo dha 25.11.2011 tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 25.8.2010.
Sud uznesenim zo diia 12.1.2012 exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.2.2012.

Z exekuéného spisu sp. zn. 11Er 198//2011 (pripojeného k sp. zn. 2C/186/2012) sud prvého stupia zistil,
Ze pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym bola dfia 22.3.2011 spisana zapisnica obsahujuca
navrh na vykonanie exekucie opravneného proti povinnému, N. Y., pre vymoZenie sumy 420,- eur s
prislusenstvom a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
14642/10, zo diia 10.2.2011. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola v uvedenej veci doru¢ena tunajSiemu sudu dna 7.4.2011.



Sud uznesenim zo diia 11.4.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2011. Sud uznesenim zo dria 11.5.2011
exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2011.

Zo spisu €. 11Er/165/2006 (pripojeného k sp. zn. 2C/121/2012) bolo zistené, Zze v exekuénom konani
vedenom proti povinnému, N. Y., pre vymoZenie istiny 232,36 eur.- ( 7000.-Sk) s prislu§enstvom, bol
dna 18.11.2010 zo strany opravneného podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Pripisom zo
dna 13.12.2010 bol sudny exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil & zo zmenou exekutora
suhlasi, €iziada trovy exekucie a aby predlozil exekuény spis. Opravneny bol urgovany na predloZenie
uverovej zmluvy, ktoru dorudil sudu diia 16.12.2010. Sudny exekutor dorucil podklady dra 10.1.2011.
Uznesenim zo dha 20.1.2011 bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.2.2011.

Podla § 109 ods. 1 O.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak
tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s ustavou, zakonom, medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom
pripade postupi navrh dstavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podanim zo diia 24.4.2014 Zalobca opatovne podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. V navrhu uviedol tie isté dévody, ako v
podani zo dfia 22.5.2013. Opatovne uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach o tom, Ze
sudcovia tunajSieho sudu nie su z prejednavania veci vylu€eni nesuhlasi, hodnoti ho ako nespravne
zakladajuce zasah do jeho prav. K navrhu Zalobca pripojil képiu staznosti na poruSovanie zakladného
prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného
sudcu podla &l. 48 ods. 1 vety prvej Ustavy SR), ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (osobitne
prava na nestranny sud zriadeny zakonom), ktora sa tyka rozhodnutia uvedeného Krajského sudu v
Kosiciach. Ako dévod preruSenia konania Zalobca uviedol ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Zalobca ako U&astnik vyuZil svoje zakonné pravo namietat nestrannost prvostupfiového sudu. O
namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol.
Krajsky sud v Kosiciach sa pritom zaoberal vietkymi dovodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu¢enie sudcov
prvostupfiového sudu v danej veci. Rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1NcC/37/2012 -
14, zo dna 22.10.2012 je tak viazany sud, ale aj ucastnici tohto konania. Okrem toho ani opatovnym
preskimanim navrhu Zalobcu nebolo zistené, aby v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka
tejto veci bol v rozpore s Ustavou, zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost podana
Zalobcom nezaklada konanie , v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo
veci same;j.

Z uvedenych ddévodov prvostupfiovy sud navrh Zalobcu na preruSenie konania opatovne zamietol.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1,2,§50ds.1,§6 ods. 1,2, §9 ods.
1,2,§150ds.1,§17 0ds. 1,2, §19 ods. 1 z&dkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu



pri vykone verejnej moci, §41 ods. 2 pism. c) a d) § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Zalobca ako Ggastnik konania vyuZil svoje zakonné pravo namietat nestrannost prvostupfiového stdu.
O namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol.
Krajsky sud v KoSiciach sa zaoberal vSetkymi dévodmi Zalobcu, pre ktoré Ziadal vylu¢enie sudcov
tunajSieho sudu v danej veci. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1NcC/37/2012-14, zo dfia
22.10.2012 je tak viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Proti uvedenému uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach bola zo strany Zalobcu podana staznost na Ustavnom sudu SR. O tejto staznosti
Ustavny sid SR rozhodol uznesenim tak, Ze staznost Zalobcu odmietol.

Predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domaha poukazujuc
na nespravny Uradny postup prvostupriového sudu vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach. V
zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je predbezné prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného prislusnym organom. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej
boli doru¢ené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a to dfia 23.4.2012. V Case
rozhodovania sudu teda uz uplynula 6 mesacéna lehota od prijatia tychto ziadosti. Vzhladom k tomu ma
sud za to, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost, kedZe podal Zalovanej pred podanim navrhu ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri¢om sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukézala na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podfa nazoru sudu Zalobné navrhy podané
Zalobcom maju vietky nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a
§ 79 ods. 1 O.s.p., zalobca spravne oznacil uastnikov konania, opisal skutonosti, na zaklade ktorych
uplatnil svoj narok, oznacil dbkazy a uviedol Eoho sa domaha, preto postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
sud povazoval za nedévodny.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku premlgania naroku Zzalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupria po preskumani veci dospel k zaveru, Ze k premi€aniu
Zalobcom uplatneného naroku doslo len v konkrétnych Zalobnych navrhoch uvedenych v rozhodnuti a
ostatné Zalobné navrhy boli podané v ramci plynutia 3-ronej premli€acej doby.

V konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 2C/178/2012, 2C/222/2012, 2C/186/2012, 2C/185/2012,
2C/180/2012,2C/141/2012, 2C/138/2012 (Zzaloby ozna&ené Zzalobcom ako ISTINA RS) Zalobca namietal
nespravny Uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a v konaniach vedenych pévodne pod €. 2C/100/2012, 2C/259/2012, 2C/268/2012,
2C/271/2012, 2C/278/2012 a 2C/279/2012 (Zaloby oznagené Zalobcom ako NZP) v nerozhodnuti o
jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. V danych
veciach 3-ro¢na preml€acia doba mohla za&at plynut az momentom doru&enia rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi v
exekuénych konaniach, kedZe az vtedy sa Zalobca mohol dozvediet o Skode, ku ktorej malo dbjst prave
rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora. Z exekuénych spisov pripojenych k uvedenym
konaniam pritom bolo zistené, Ze o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo
rozhodnuté prvostupriovym sudom ako sudom exekuénym v priebehu rokov 2009 az 2011 a vznesena
namietka preml€ania nie je akceptovatelna.

Zalobné navrhy boli Zalobcom na sude prvého stupfia podané dfia 27.9.2012 t.j. vo v8etkych uvedenych
veciach v ramci plynutia 3-ro¢nej preml€acej doby. V konaniach pdvodne vedenych pod sp. zn.
2C/196/2012, 2C/199/2012, 2C/246/2012 (Zaloby oznatené Zalobcom ako NP), v ktorych Zalobca
namietal nespravny uradny postup spoc€ivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonne;j
15-dfiovej lehote sud uvadza, Ze v danych pripadoch bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané dna
15.12.2010, 3.6.2010 a 2.11.2009 a teda nembze ist o premi€any narok.

V konaniach sp. zn. 2C/121/2012, 2C/122/2012, 2C/155/2012, 2C 159/12, 2C/162/2012 a 2C/295/2012
(Zaloby oznacené Zalobcom ako ZE), v ktorych Zalobca namietal neskoré rozhodnutie o jeho navrhu
na zmenu sudneho exekutora, premi¢acia doba zacala plynut od doru€enia rozhodnutia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora resp. od doru€enia rozhodnutia o zamietnuti tohto navrhu pravnemu



z&stupcovi Zalobcu. Vo vSetkych uvedenych veciach prvostupfiovy sud o navrhu na zmenu sudneho
exekutora rozhodol v mesiaci januar az april 2011, s vynimkou rozhodnutia vo veci 2C 162/2012 v
spojitosti s exekuciou sp. zn. 11Er 135/2007 kedy sud rozhodol o zmene exekutora dfia 2.2.2010 a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.2.2010 a teda aj v tychto pripadoch Zalobny navrh bol
podany véas.

K samotnému naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy prvostupfiovy sud
uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné
splnenie troch podmienok a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho
uradného postupu, existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkove;j
ujmy a preukazanie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Nespravny uradny postup spociva v akejkolvek €innosti urcitého Statneho organu
spojenej s vykonom jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie resp. oneskorené vydanie
rozhodnutia dosledkom porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, teda ne€innost’
$tatneho organu. Skodou je majetkova ujma predstavujica zmen$enie majetkového stavu pokodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynalozZit pre
uvedenie veci do predoslého stavu. Charakter majetkovej ujmy ma aj zniZenie hodnoty pohladavky
veritela, ktoré nastalo v suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v exekuénom
konani. O pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
Skodou ide vtedy, ak medzi nespravnym dradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a $kodou
je vztah pric¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zédkona €. 514/2003 Z.z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa $tat nemoZze zbavit’ a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok
za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky sucasne.

Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu vo veciach, ktoré boli sidom prvého stupna spojené
a su vedené pod sp. zn. 2C/100/2012 malo déjst tym, Ze sud v exeku€nych konaniach, v ktorych Zalobca
mal procesné postavenie opravneného:

1. zamietol Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS).

2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-dfiovej lehote
uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (NZP)

3. vydal poverenie na vykonanie exekucie po 15-dhovej zakonnej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (NP)

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-driovej zakonnej lehote podla
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (ZE).

V konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 2C/178/2012, 2C/222/2012, 2C/186/2012, 2C/185/2012,
2C/180/2012, 2C/141/2012, 2C/138/2012 Zalobca namietal, Ze exekuény sud zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (ISTINA RS). Zalobca poukazal na to, Ze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
preskumaval exekucny titul nad ramec pravomoci zverenej exeku¢nému sudu tym, Ze preskumaval
skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam rozhodoval vo veci samej, ¢im vykonal Uradny postup bez
splnenia zakonnych podmienok.

Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vysSie uvedenym konaniam bolo zistené, Zze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté. Vo v8etkych uvedenych veciach exeku€nym titulom boli rozsudky rozhodcovského sudu.
Vo vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym sudom
ako spotrebitelsky pravny vztah a to, €i uz na zaklade predlozenych uverovych zmliv resp. aj na
zaklade skutoénosti uvedenych v odbvodneniach exekuénych tituloch. Poukazujic na ustanovenie
§ 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z., v danych pripadoch exekuény sud je nie len opravneny,
ale aj povinny a to v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skumat zakonnost exekucného titulu t.j. rozhodcovského
rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 439/2012,
sp. zn. 6Cdo 290/2012, & rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 278/2013, sp. zn. IV.



US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania tak
nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

Sud prvého stupria mal tiez za to, Ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymoZitelnosti
istiny a jej prisluSenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedoslo k zruSeniu
rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach exeku&nymi titulmi a na zaklade ktorych
nedoslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v
obc&ianskom sudnom konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok nemoze byt exekuénym
titulom. Napr. v pripade, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
neméze zalozit takyto rozsudok prekazku res iudicata a to z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc na rozhodovanie o uplathenom naroku a teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté
vSeobecnym sudom. V kone&nom désledku sudu prvého stupfa je zname, Ze tunajSim sudom su
vedené konania, v ktorych je uplatneny narok zo zmeniek vystavenych Zalobcom v tomto konani.
Zmenky Zalobca postupil na iny subjekt a pritom sa jednd o zmenky vystavené na zabezpecenie
pohladavok z averovych zmlav uzavretych so Zalobcom, o narokoch ktorych uz bolo taktieZ rozhodnuté
rozhodcovskym sudom a taktiez uz boli tunajSim sudom vedené exekuéné konania v tychto veciach.
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj v tychto pripadoch boli prevazne zamietnuté.

Okrem toho, Ze exekuény sud mal nie len opravnenie, ale aj povinnost’ preskimavat’ exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok prvostupriovy sud uviedol, Ze v uvedenych veciach nie je mozné konstatovat
nezdkonnost rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Nezakonnym rozhodnutim je akékolvek rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom $tatu, ale aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je &tat viazany. Otazka nezakonnosti
rozhodnutia nemdze byt rieSend ako predbezna otazka v konani o nahradu 8kody. O nezakonnosti
rozhodnutia musi byt rozhodnuté prislusnym sudom, ktory rozhodnutie zrusi alebo zmeni a takéto
rozhodnutie je pre rozhodovanie v konani o nahrade 8kody zavazné. Oboznamenim sa s exekuénymi
spismi, pripojenymi k vy3Sie uvedenym konaniam, bolo totiz zistené, Ze ani jedno rozhodnutie sudu ako
sudu exekuéného o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo vysSie uvedenych veciach nebolo zrugené resp. zmenené pre nezakonnost. Zalobca ako opravneny
nevyuZil svoje pravo na podanie odvolania a to v konani 2C 185/2012 (11Er 144/2011), 2C 138/2012
(11Er 521/2011) a 2C 186/2012 (11Er 198/2011).

Odvolanie bolo Zalobcom ako opravnenym podané v konani sp. zn. 11Er/598/2011 (2C/141/2012), 11Er
458/2009 (2C 180/2012), 11Er 521/2009 (2C 178/2012) a 11Er 862/2009 (2C 222/2012), pricom v
tychto veciach bolo rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
odvolacim sudom potvrdené.

Skuto&nost, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po zakonnej 15-dfiovej lehote (NZP), Zalobca uviedol ako dovod nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
v konaniach vedenych pdvodne pod sp. zn. 2C/100/2012, 2C/259/2012, 2C/268/2012, 2C/271/2012,
2C/278/2012 a 2C/279/2012 (Zaloby oznadené Zalobcom ako NZP).

Oboznamenim sa s exekuénymi spismi pripojenymi k uvedenym veciam bolo preukazané, Ze vo
vSetkych pripadoch boli Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté, pricom v dvoch pripadoch v 15 dhovej lehote, exekucny spis 11Er 684/2010 (2C 268/2012)
a 11Er 594/2010 (2C 100/2012). Je pravdou, Ze k zamietnutiu ziadosti doSlo po uplynuti 15-dfiovej
lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia tunajSiemu sudu a to v pripade
exekuéného konania sp. zn. 11Er/521/2009 (2C 259/2012), 11Er 422/2009 (2C 271/2012), 11Er
117/2010 (2C 278/2012), 11Er 760/2009 (2C 279/2012).

Vo vSetkych uvedenych exeku€nych konaniach vSak sidom po podani Ziadosti o udelenie poverenia
boli Ziadané spravy resp. podklady od opravneného, ktoré museli byt sidom aj urgované a ktorych
vyZiadanie a posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie t.j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora ma byt zamietnuta. Okrem toho sud ma za to,
Ze podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonna 15-dfova lehota plati v pripadoch,



kedy exekuény sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie a teda nie v pripadoch zamietnutia
Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo vo vSetkych vySsie uvadzanych pripadoch. Sud zdérazriuje tu
skutocnost, Ze v uvedenych veciach exekuénymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu, kde bolo
potrebné, aby sa sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu, pred rozhodnutim zaoberal aj zmluvami o Uvere, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu
resp. zmenkami a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy, na
z&klade ktorych bol vydany exekuény titul. Uvedené teda okrem ustanoveni Exekuéného poriadku, bolo
potrebné posudit aj podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného v ase uzavretia predloZzenych uverovych zmlav, podla vdeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla Smernice &. 93/13/
EHS. Tu sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR &. I. US 476/2012 v zmysle ktorého, nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia prvostupriového sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo
prietahy v danym exekuénych konaniach a teda nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci
v necinnosti tunajsieho sudu v uvedenych veciach. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze vyvinul
enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti o
informaciu o stave konania a staZznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany podané na tunajSom
sude. Podla oboznamenych Spr €. 22/2010, &. 34/2010 a €. 12/11 a to odpovedi na staznosti Zalobcu
na prietahy v konani, staznosti Zalobcu boli vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené. V
konani teda bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na prietahy v exeku€nych konaniach
vedenych tunajsim sudom neboli zo strany vedenia tunajSieho sudu konstatované prietahy v konani.

V neposlednom rade sud v suvislosti s prietahmi v exekuénych konaniach, na ktoré poukazuje Zalobca
a ku ktorym malo déjst’ neskorym rozhodnutim exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, poukazuje na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze porusenie uvedeného &lanku
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, patri vyluéne do pravomoci Ustavného stidu SR. Tunajsi
sud nema pravomoc konstatovat prietahy v sidnom a teda ani v exeku¢nom konani.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o existencii
prietahov v danych exekuénych konaniach a nepravomoc sudu na rozhodnutie o prietahoch, mal sud
prvého stupfia za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny uradny
postup exekuéného sudu a v tomto smere teda zalobca neuniesol ddkazné bremeno.

Pokial sa tyka konani vedenych pdvodne pod sp. zn. 2C 196/2012 (11Er 822/2010), 2C 199/2012
(11Er 283/2010), 2C 246/2012 (11Er 164/2009), Zalobca v tychto namietal nespravny uradny postup
exekuéného sudu spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(NP).

Z oboznameného exekuéného spisu sp. zn. 11Er/822/2010 (2C/196/2012) mal prvostupriovy sud
preukdzané, Ze Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru€end dna 9.12.2010, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudom dia 15.12.2010.
V exekuénom konani sp. zn. 11Er/283/2010 (2C 199/2012) Ziadost o udelenie poverenia bola
doru¢ena dna 29.4.2010, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dfa 3.6.2010, po tom ¢o
posledny udaj na zaklade vyZiadania bol sudu doru€eny dfia 20.5.2010. V exekué¢nom konani 11Er
164/2009 (2C 246/2012) Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end diia
6.4.2009, poverenie bolo vydané sudom dna 2.11.2009, ¢omu predchadzalo ziskavanie podkladov od
opravneného. V tomto pripade bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ciasto¢ne
zamietnuta €o do istiny, prisluSenstva a trov pravneho zastupenia v exekucii.

V uvedenych konaniach (okrem konania 11Er/822/2010) poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
az potom, €o sud opakovane vyzyval sudneho exekutora resp. opravneného na predloZenie listin
potrebnych k rozhodnutiu o Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vo vsetkych pripadoch
spravy boli Ziadané v 15-dfovej lehote po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie a tieto boli nevyhnutné na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora za u¢elom posudenia
exekuéného titulu v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

V dalSom prvostupfiovy sud poukazal na uz vy$3ie uvedené skutoCnosti tykajuce sa vytykanych
prietahov v exekuénych konaniach, kedy vdeobecny sid nema pravomoc na posudzovanie existencie
prietahov. Aj v tomto pripade teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu
necinnosti resp. prietahov pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
exekuénom konani. Pokial sa tyka staznosti podanych Zzalobcom na prietahy v exekuénych konaniach
zo dnia 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011, ako uz bolo uvedené podfa oboznamenych Spr. vietky
staznosti Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach vedenych tunaj$im sidom boli povazované za
neopodstatnené.

Vo veciach pévodne vedenej pod €. pod sp. zn. 2C/121/2012, 2C/122/2012, 2C/155/2012, 2C 159/12,
2C/162/2012 a 2C/295/2012 (Zaloby oznacené Zalobcom ako ZE), k nespravnemu uradnému postupu
exekuéného sudu malo podla Zalobcu déjst tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenom ¢ase t.j. do 30-tich dni od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora (ZE). Z oboznamenych exekuénych spisu €. 14Er 165/2006 (2C/121/2012), 11Er 164/2009
(2C/122/2012), 11Er 17/2007 (2C/155/2012), 11Er 2/2004 (2C 159/12), 11Er 135/2007 (2C/162/2012) a
11Er 110/2005 (2C/295/2012) bolo zistené, Ze po podani navrhu na zmenu exekutora v 30-dfiovej lehote,
boli exekuénym sudom zaslané pévodnému exekutorovi Ziadosti na vyjadrenie spolu so ziadostou o
vyCislenie trov a predloZenie exekuéného spisu. Nasledne po obdrzani exekuénych spisov a vycisleni
trov exekucie bolo o navrhoch na zmenu sudneho exekutora rozhodnuté. V dalSom sud taktiez
poukazuje na uz vyssie uvedené skutocnosti tykajuce sa vytykanych prietahov v exekuénych konaniach,
kedy vSeobecny sud nema pravomoc na posudzovanie existencie prietahov.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebol
v konani preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekué&nych konaniach,
ani nezakonnost' rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené sucasne, pricom zo
strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z vy$Sie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie
existencie podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v
celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatnenej $kody a nemajetkovej ujmy sud prvého stupfa napriek uvedenému
konstatoval, Ze zo strany Zalobcu vySka nim uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy nebola
nalezitym sp6sobom preukazana, i ked Zalobca v tomto smere predloZil listinny d6kaz, znalecky posudok
€. 1/2014, ale inak nenavrhol Ziadne dokazovanie a teda v tomto smere taktieZ neuniesol dékazné
bremeno. Vycislené polozky k Zalobam NZP, NP a ZE podla nazoru sudu, su bezné polozky spojené s
uplatnenim naroku a celkovou spravou pohfadavky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud na pojednavani konanom dfia 28.4.2014 podfa citovaného
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna.
Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania v jej pisomnom vyjadreni. V zakonom stanovenej
lehote ale trovy nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli. VyCislenie trov konania je
nevyhnutné nie len u pravneho zastupcu, ale aj u u€astnika, ktory nie je pravne zastupeny. Ak u€astnik



v stanovenej lehote trovy nevycisli mozno mu priznat’ nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu. V
pripade, Ze zo spisu vySka nahrady trov nevyplyva je sud opravneny namiesto vyhlaseného vyroku o
priznani trov konania zmenit' tento vyrok a u€astnikovi nahradu trov nepriznat.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/ ah/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a navrhla zrusit rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze prejednal vec v jej nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky. Uviedla, Ze poZiadala o zruSenie pojednavania, uviedla délezité
dovody a predloZila listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Pokial' sud prejednal za tychto okolnosti vec
v jej nepritomnosti, odiial jej tym pravo konat pred sudom. Namietala dalej, Ze vo veci rozhodla vylu€ena
sudkyfa. Zalobkyna tvrdi, Ze nemala moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal, nemala moZnost vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, a tym doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a prava zalobkyne na sudnu
ochranu. Nemala moznost vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym otadzkam veci. Sama nemala moznost
navrhnut dbékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietala dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojedndvania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie listinami zalozenymi v
exekuénom spise a za stavu, kedy sa zalovana vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud umoznit
Zalobkyni uplatiiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobenej Skody. Vytykala sudu, Ze
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy
sudom mala mat' Zalobkyria moznost' vyjadrit sa. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec
vytykala nepreskumatefnost rozhodnutia a to, Ze sud nedodrzal lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢im
spbsobil zbytoéné prietahy v konani. Zo vSetkych tychto dévodov navrhla zru$it rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné
vyhoviet.

Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 14. 10. 2015 o0 09.45 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 7. 10. 2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze jej bola postupom studu odfiata moznost konat pred stidom, vo veci
rozhodla vyli€ena sudkyna, sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa konkrétne namieta, Ze postupom sudu jej bola odfiatad moznost’ konat
pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylugeny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych



zaujmov. K odnatiu moznosti pred suidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v
nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
30.5.2013 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti U€astnikov, neodfal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 30.5.2013 bolo doru¢ené ucastnikom
s dostatoénym &asovym predstihom, ¢im bola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla
citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalované ospravedinila svoju net&ast na pojednavani z dévodu hospodéarnosti konania a dalej uviedla,
Ze sa nadalej pridrziava svojho vyjadrenia vo veci.

Zalobkyfa v elektronickom podani zo dfia 22.5.2013 Ziadala zruSenie nariadeného pojednavania ako
aj prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobkyne na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci.

Zalobkyfa navrhla prerusit konanie z dévodu, Ze na Ustavny sud SR podala staznost, tykajucu sa
poruSenia jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sid z dévodu, Ze v konani vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Uviedla, Ze rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od otazky, ktoru nie
je mozné vyriesit v tomto konani, a ktora musi byt rozhodnuta Ustavnym sudom SR, preto st v danom
pripade splnené podmienky pre preruSenie konania, a to az do doby vydania rozhodnutia ustavného
sudu o podanej staznosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na prerusenie konania podfa §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rovnako nie je dévod ani na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. Podanie ustavnej staznosti navrhovatefkou na Ustavnom sude totiZ nie je ddvodom na preruSenie
konania v danej veci, pretoZe vysledok konania na ustavnom sude neméze ovplyvnit toto konanie.

Odvolaciemu sudu z jeho &innosti je zname, e Ustavny sid SR vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na ich prerokovanie. Na zdGvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel (v haSom pripade
Zalobkyria) sa v dalSom konani o merite veci pred vSeobecnymi sudmi mdéze domahat ochrany
svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupriového sudu, pripadne aj dovolaniami proti



rozhodnutiam odvolacigho sudu, preto nie je d@né pravomoc ustavného sudu o tychto staznostiach
rozhodnut' (uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 521/2013-10 zo diia 22. augusta 2013, uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 518/2013 - 10 zo dfa 22. augusta 2013 a iné).

Zalobkyna ako Gcastnik konania vyuZila svoje zakonné pravo namietat nestrannost sudu prvého
stupnia. O namietke zaujatosti uplatnenej Zalobkyriou uz v Zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne
rozhodol. Krajsky sud v KoSiciach sa zaoberal vSetkymi dovodmi zalobkyne, pre ktoré Ziadala vylu¢enie
sudcov sudu prvého stupria v danej veci. Uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 1NcC/37/2012-14 zo dha 22.10.2012 je viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Proti tomuto
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach bola zo strany Zalobkyne podana staznost na Ustavnom stdu
SR, ktort Ustavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci US SR.

Z vySsie uvedeného vyplyva Ze, rozhodnutie Ustavného sudu o staznosti Zalobkyne nema podstatny
vplyv a vyznam pre meritdrne rozhodnutie vo veci a neméze podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo
veci samej, pretoZe Zalobkyha a aj ostatni U€astnici konania maju mozZnost’ uplatfiovat’ svoje procesné
prava v riadnom konani podla Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. V prejednavanej veci preto nie su dané
dovody na preruSenie konania. Opaény postup sudu by za danej situacie bol v rozpore s U€elnostou a
hospodarnostou konania.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na
prerusenie konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p., nakolko tento dévod nie je relevantnym
dévodom na prerusenie konania ako ani na odroCenie pojednavania. A navy3e o navrhu Zalobkyne na
prerusenie konania z vy3Sie uvedeného dévodu sud prvého stupfia uz raz rozhodol, a to uznesenim
¢.k. 2C/100/2012-66 zo diia 19.7.2013, ktorym jej navrh zamietol. Uvedené uznesenie bolo potvrdené
Krajskym sudom v KoSiciach ¢€.k. 3C0/418/2013-86 zo dra 30.9.2013.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, nebola
jej odnata moznost' konat' pred sudom.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany vtedy, ak
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyfa nebola vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k.: 1NcC/37/2012-14 zo dna 22.10.2012, ktoré je aj sulastou tohto spisu sp. zn.
2C/100/2012 a nachadza sa na &.1. 14 spisu.

Za situacie, ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v podfa § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie
je nélezita namietka Zalobkyne, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobkyrfiou namietané odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/ a f/
O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ulastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny pravny zaver sudu prvého stupria pokial tento na vec aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2013 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2013 a pokial v navaznosti na to
uzavrel, Ze otazku prietahov mdze sud posudzovat len vychadzajuc z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preruSenia vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného



v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
pravoplatného rozhodnutia Europského sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Ustanovenie § 9 ods. 2 v takomto zneni nadobudlo u&innost od 1.1.2013
a teda nemdzu byt na zaklade neho posudzované zakonné podmienky pre vznik naroku zodpovednosti
Statu za Skodu ku ktorej malo dbjst’ nespravnym uradnym postupom v obdobi pred tymto datumom, teda
pred 1.1.2013. V tomto obdobi totiZ ust. § 9 citovaného zakona bolo v tomto zneni:

Stat zodpoveda za $kodu, spdsobend nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny tradny postup sa
povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani,
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. V sulade
s tymto zakonnym ustanovenim bol teda sud rozhodujuci o naroku na nahradu 8kody z nespravneho
uradného postupu opravneny vyhodnotit’ aj otazku prietahov v sidnom konani ako jednu zo zakladnych
podmienok vzniku zodpovednosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani nespravne pravne posudenie v tejto ¢asti nemalo za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Z dévodov prvostupriového rozsudku je totiz zrejmé, Ze tento
sa napriek svojmu zaveru o neexistencii rozhodnutia, ktorym by prislusné organy konstatovali prietahy,
resp. nec¢innost v konani sam aj vyhodnocoval tuto otazku, ked s poukazom na znenie § 44 ods. 2 zak.
€. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) konStatoval, Ze zakonnd lehota 15 dni na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona, teda v
pripadoch, ak je exeku€¢nym titulom vykonatelné rozhodnutie Rozhodcovského sudu. Sud prvého stupria
spravne s poukazom na ust. § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
do 31.12.2014 poukazal na opravnenost a zaroven aj povinnost exekuéného sudu posudzovat takyto
rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska toho, ¢i tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Je nesporné,
Ze v suvislosti s takymto postupom musi exekuény sud vykonat' viacero ukonov na zaklade ktorych
mdbze uvedeny zaver vyhodnotit' a je nesporné, Ze to nie je realne spdsobily vykonat' v lehote 15 dni. Sud
prvého stupna sa oboznamil s obsahom vSetkych exekuénych spisov, z ktorych Zzalobca odvodzuje svoje
naroky a v kazdej veci vyhodnocoval konkrétne ukony vykonané exekuénym sidom pri posudzovani
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a v ndvaznosti na to vyhodnocoval aj lehoty, v ktorych
bolo o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté.

Odvolaci sud sa zhoduje s jeho zavermi v tom, Ze ani v jednom z posudzovanych pripadov sa nejedna
o situaciu, aby exekucny sud naplnil zakonnu podmienku takych prietahov v sidnom konani, ktoré
by zakladali narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup. Nemozno sa stotoznit' s nazorom
Zalobkyne, ktora takyto narok odvodzuje uz od fiou konstatovanych prietahov v rozsahu niekolkych dni.

Odvolaci sud k tejto otazke povazuje za potrebné uviest, Ze z vlastnej rozhodovacej praxe ma vedomost’
o tom, Ze Zalobca v teraz prebiehajucom konani podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves v kratkom
C¢asovom uUseku velké mnoZstvo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zjavnym
umyslom zahltit sud do tej miery, Zze nebude spbsobily o tychto Ziadostiach rozhodnut' v primeranych
lehotach. Takyto postoj vyplyva prave z nasledného postupu Zalobcu, ktory na uvedenu situaciu reagoval
podanim obrovského mnozZstva zaléb o nahradu Skody z nespravneho uradného rozhodnutia. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze obdobnou situaciou sa uz opakovane zaoberal Ustavny sud Ceskej republiky,
ktory konstatoval, Ze aj pravo na pristup k sudu je mozné zneuzit. Zneuzit toto pravo znamena vykonat’
ho k pravom neodbvodnenej ujme iného alebo k ujme spolo¢nosti. Za Specificky pripad takéhoto
zneuzitia prava oznadil Sikanézne spravanie, ktoré spoCiva v tom, Ze niekto vykona svoje pravo so
zamerom spdsobit inému neprimerand ujmu. Kontatoval, Ze vo vztahu k pravu na pristup k sudu mozno
za zneuZitie tohto prava povazovat situaciu, ked Zalobca nezahajuje sudne konanie pre ochranu svojho
aj ked domnelého, subjektivneho prava, ale zahajuje ho iba pre sudne konanie samo. Neumernym
mnozstvom takto zahajenych konani Uu€astnik pretazuje uz aj tak pretazenu justiciu, z €oho nasledne
tazi zahajovanim dal$ich konani ohladne nahrady ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konani. Sudy
tak trvanim na bezhrani¢nej ochrane prava na pristup sudu bez dalSieho dostavaju sami seba do
bludného kruhu (uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky zo dfia 27.10.2011 sp. zn. Il US 2791/08,
uznesenie zo dia 13.3.2012 sp. zn. lll. US 696/2012.



Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupna,
podla ktorého neboli spinené podmienky zodpovednosti Zalovanej za S8kodu v zmysle zakona 514/2003
Z.z., ktora mala byt spésobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
SpiSska Novéa Ves v exekuénych konaniach vedenych na tomto sude pod sp. zn.: 2C 100/2012, 2C
141/2012, 2C 199/2012, 2C 295/2012, 2C 279/2012, 2C 196/2012, 2C 278/2012, 2C 178/2012, 2C
138/2012, 2C 159/2012, 2C 271/2012, 2C 268/2012, 2C 162/2012, 2C 180/2012, 2C 155/2012, 2C
122/2012, 2C 259/2012, 2C 246/2012, 2C 185/2012, 2C 222/2012, 2C 186/2012 a 2C 121/2012 s
tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 2C/100/2012 (dalej len preskimavané exekuéné konania)
a nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je dany.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
a nenaleZita je preto ndmietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého
stupnia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves sa v
preskumavanych exekuénych konaniach nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol
0 Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni od jej doruenia sudu podfa § 44 Exeku&ného
poriadku a ani tym, Ze pred rozhodnutim o udeleni poverenia preskimaval sulad exekuéného titulu, t.|.
rozhodcovského rozsudku so zakonom.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupfia o nepreukdzani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves v preskimavanych exekuénych konaniach je
vecne spravny.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj postup sudu prvého stupha, ktory narok Zalobcu odvodzovany
od tvrdenia o vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok odvodeny od tvrdenia,
Ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovne posudenie prava Zalobcu, ktoré mu
uz bolo priznané pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom pravne kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho Uradného rozhodnutia aj napriek tomu, Ze Zalobca tento narok zakladal na
zodpovednosti za nespravne uradné rozhodnutie. Je totiz zrejmé, Ze Zalobcom kon$tatovany postup
vyustil do vydania rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a teda aj takto
tvrdené poruSenie mozno posudzovat iba v ramci naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V preskumavanych exekucnych konaniach zruenie alebo zmena rozhodnutia okresného sudu (ako
exekuéného sudu), preukdzané neboli a vzhladom na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku je
skimanie existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zakonné predpoklady
vzniku prava na nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2013 Z.z. musia byt splnené kumulativne.

Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nemala mozZnost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej jej nebolo doru€ené a nebolo doruéené ani sudu,
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dfia 4.2.2013 bolo doru¢ené
Okresnému sudu Spidska Nova Ves diia 6.2.2013. Uvedené vyjadrenie Zalovanej bolo dorucené
Zalobkyni diia 25.2.2013, ¢o vyplyva z doru€enky na €.1. 40.



Zatejto situacie mala zalobkyra dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadrila k argumentom Zalovanej a pripadne
navrhla vykonat dokazy na ich vyvratenie a pokial tak neurobila, sama sa vzdala tohto procesného
prava, ktorého realizacia jej vSak nebola znemoznena postupom sudu.

Pokial Zalobkyria namieta, Ze nemala moznost' vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdala sama tym, Ze sa
nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana a ani nepoziadala z délezitého dévodu
o jeho odroCenie. Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov, ktoré su obsiahnuté v spise a pokial by sa Zalobkyria bola tohto pojednavania zu&astnila,
mala moznost sa k vykonanym dbkazom vyjadrit a realizovat aj svoje dalSie procesné prava spojené s
uCastou na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnuat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda zrejmé, Ze zasada kontradiktornosti konania a ani pravo
Zalobkyne na sudnu ochranu porusené neboli.

Nenalezita je namietka Zalobkyne, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2
O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Rovnako nenalezitd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v spojenom spise Okresného sidu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2C/100/2012,
ktorého sucastou su tieZ pripojené exekuéné spisy preskumavanych exekuénych konani.

Zo vSetkych vys3ie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne neddvodné, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorym sud prvého stupfia Zalobny navrh zamietol a navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania ucastnikov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej Zalobkyni, trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a Zalobkyria nema pravo na ich
nahradu, preto sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



