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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného L. I.
a spol. pre spolupachatel'stvom spachany precin poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného
zakona k § 194 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.10.2015, takto

rozhodol:

obzalovani

L I, narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
J., Z. D. XXX/XXX, nezamestnany,

slobodny, t.&. odo dfia 23.05.2015 vo vézbe v UVV

a UVTOSE,,

2)S. P, narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
J., Z. D. XXX/XXX, nezamestnany,

slobodny, t.&. odo dfia 23.05.2015 vo vézbe v UVV

a UVTOSE,,

3) O. Z.arodena XX XX.XXXX v J., trvale bytom
J., Z. D. XXX/XXX, na slobode
sa uznavaju vinnymi, ze:

1) obzalovani S. P. a L. |. diia 23.05.2015 priblizne o 14,30 hod. vosli cez neuzamknuté dvere do bytu €.
11 poskodenej W. K. na ul. Pod Kalvariou €. 295/151 v Topol¢anoch, kde napadli syna poskodenej B. D.
tak, Zze obzalovany S. P. ho chytil oboma rukami za krk a Skrtil ho, nasledne, ked ho pustil obzalovany
L. I. ho udrel opakovane pastami do zadnej €asti hlavy, chrbta, a bokov, pri€om mu obaja obzalovani
vulgarne nadavali a vyhrazali sa mu, Ze ho zabiju, kde ho uvidia, pri€om poSkodeny ich vyhanal z bytu
a ziadal ich, aby ho nebili, naco obaja obzalovani z bytu odisli, o chvilu sa do bytu znovu spolo¢ne
vratili, poSkodenému B. D. nadavali a chceli ho bit av3ak ich z bytu vytladili poSkodena W. K. s C. X. a
dalSimi osobami, ktoré medzi¢asom do bytu pridli, obZalovani sa pritom vyhrazali poSkodenému B. D.
tym, Ze ked ho zbadaju, tak ho zbiju, pri€om obzalovany L. I. na neho kri¢al, Ze ho dopicha nozom, ¢im
u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie,

2) obzalovani L. I. a O. Z. diia 23.05.2015 priblizne o 15,30 hod. vosli cez neuzamknuté dvere do bytu
poskodenej W. K., kde jej obaja vulgarne nadavali, nasledne obzalovany L. I. vzal do ruky vidli¢ku a mieril
fou proti poskodenej s tym, Ze ju pichne, nasledne mu vidli¢ka vypadla z ruky a tak poSkodenu sotil
rukami, kopol ju nohou do lavej Casti rebier, a potom obzalovani spolo¢ne byt opustili, po chvili sa vSak
do bytu znovu vratili, obzalovany L. |. si so sebou priniesol kuchynsky n6z, ktory drzal v pravej zdvihnutej
ruke v smere proti poSkodenej W. K., pricom sa jej vyhrazal zabitim v désledku oho poSkodena kriala



a vyhanala ich z bytu, nasledne obZalovana O. Z. vytiahla obZalovaného L. |. z bytu, takéto konanie u
poskodenej vzbudilo ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

3) obzalovana O. Z. dfia 23.05.2015 kratko po 16.00 hod. v Topof€anoch na ul. Pod Kalvariou pred
domom &. 295/151 fyzicky napadla prislusnika Obvodného oddelenia PZ poskodeného nstrzm. O. M.,
ktory v tom &ase bol na mieste ¢inu a vykonaval pomoc hliadke Obvodného oddelenia PZ pri ich
sluzobnom zakroku - zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivého L. |., obZalovana O. Z. branila
prislusnikom policie vykonat’ sluzobny zakrok tak, Zze otvorila dvere sluzobného motorového vozidla
policie, v ktorom sedel zadrZzany L. I. (druh obZalovanej), snazila sa zabranit’ eskortovaniu zadrzaného,
na opakované vyzvy policajtov, aby obzalovana upustila od svojho konania nereagovala, priom
nasledne napadla poskodeného nstrzm. O. M. tak, Ze ho kopla kolenom do oblasti genitalii a najmene;j
dvakrat ho udrela do oblasti lavého ramena, ¢im poskodenému spdsobila zranenie - pohmozdenie
brudnej steny a vonkajsich pohlavnych organov - Uraz fahky, nevyZadujuci si praceneschopnost,
teda :

v bode 1) rozsudku:

obzalovaniL.l.a S. P.:

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali taky ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim,

- spoloénym konanim sa inému vyhrazali inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
dovodnu obavu,

v bode 2) rozsudku:
obZalovany L. I.
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom

konania - so zbrariou a nasilim,

- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

obzalovana O. Z.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode 3) rozsudku:
obzalovana O. Z.

- pouzila nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Einitela

tym spachali:

obZalovany L. I.:

- v bode 1) rozsudku spolupachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
d) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona.



- v bode 2) rozsudku spolupachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a), pism. d) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfla §
360 odsek 1 Trestného zakona.

obZalovany S. P.:

- v bode 1) rozsudku spolupachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
d) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhraZzania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona.

obzalovana O. Z.:

- v bode 2) rozsudku spolupachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1 Trestného zakona.

- v bode 3) rozsudku precin utoku na verejného €initefa podla § 323 odsek 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa im wuklada

obz. L. I

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, za zistenych polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zdkona U hrnny trest odiatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zdkona sud ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obz. S. P.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona , za nezistenej pofah&ujuce;j
okolnosti, za zistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Trestného zdkona, postupom
podfa § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obz. O. Z.

Podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, zistenych polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Trestného zékona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,3 Trestného zakona U hrnny trest odiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla§ 49 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona sud jej vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovane;j JW. uklada, aby poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874 nahradila spésobenu Skodu v
sume 25,10 Eur (dvadsatpat eur desat’ centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol€anoch podala dfia 30.07.2015 na L. I. a spol. (dalej len obzalovani)
obzalobu pre spolupachatelstvom spachany precin poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného
zakona k § 194 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné Trestného zakona na skutkovom zaklade
popisanom v obZalobe.

Obzalovany S. P. na hlavnhom pojednavani podla § 257 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze " je nevinny ".

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie a to vypocutim obzalovanych S. P, L. I, O. Z,,
vypocutim svedkov- poskodenych O. M., W. K., B.D., svedkov C. X., X. P., U. X., B. D., A. D., precitanim
vypovedi svedkov K. D., C. X., O.. U.. O. M., precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho
obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany P. uviedol, ze z prace priSiel medzi 12,00hod - 12,30hod, poskodeny D. nadaval jeho synovi,
preto bol za poSkodenym, aby si to nedovoloval, lebo to bude rieSit cez policiu a odisiel pre€. Tvrdil, Ze
stal na chodbe, dvere do bytu boli otvorené. Po prichode policie mu povedali, aby zobral obZalovaného
I. pre€, ¢o spravil. Uviedol, Ze neskdr pocul krik, vratil sa pred byt K., ktora sa vadila s obZalovanym |.
o elektriku, doSlo k strkaniu medzi poSkodenym D. a obZalovanym I., pri¢om tvrdil, Ze stal pri dverach,
do bytu nevstupil. Videl, ako sa poSkodeny rozohnal na obzalovaného I., ktorého netrafil a obzalovany
I. mal roztrhnutu peru.

Obzalovany |. uviedol, ze v dany den videl, ako pri studni poSkodeného D. obzalovany P. $krtil, bachal
do chrbta a neskér po navrate z obchodu pocul ako vykrikoval na podkodeného D.. ISiel za nim a ked sa
vratil, povedal, Ze ho zbil. O pol hodinu videl poSkodeného D. sfetovaného na chodbe, chcel od neho,
aby Siel pre€, na €o sa na neho po8kodeny zahnal a rozbil mu peru, ktord mu za$ivali, poSkodeny usiel
prec. Nasledne pil vino s kamaratmi a ked' si Siel pre kabat do bytu, videl, Ze su dvere do bytu poSkodene;j
K. otvorené, v byte bol obZalovany P., ktory 8krtil poSkodeného D.. Potvrdil, Ze iSiel tam a v byte K., kde
boli od dveri asi meter, obZalovany P. sa vyhrazal poSkodenému D., Ze ho zbije, hlavu mu odtrhne, ak
sa dozvie, Ze ma nie€o voci jeho synovi a dcére, pricom i on sa poSkodenému D. vyhrazal. Tvrdil, Ze v
byte v €ase skutku bol iba on, obZalovany P. a poSkodeny D..

Poskodena W. K., (matka poSkodeného D., druha svedkyne C. X., sestry obZalovaného P.), na hlavhom
pojednavani uviedla, ze po prichode z prace bol v byte poSkodeny D. spolu s C. X., ktori jej povedali, ze
do bytu vosiel obZalovany I., ktory sa poSkodenému D. vyhraZzal. PriSiel obZalovany P., ktory stal medzi
dverami, do bytu nevoSiel a tahal I. von. Tvrdila, Ze obZalovany P. na poSkodeného D. neutogil.

Sud pre Ucely odstranenia rozporov postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved
svedkyne z pripravného konania ku ktorej uviedla, Ze ona hovori pravdu, obZalovany P. stél iba pri
dverach, dnu vosiel obZalovany I., pri vypovedi v pripravhom konani bola v $oku. Zotrvala na tvrdeni,
Ze do bytu vosli obZalovani P. s ., izba je mald, obZalovany P. stal v byte kisok od dveri, hovoril
obZalovanému ., ktory sa poSkodenému D. za€al vyhrazat, aby neblaznil. Tvrdila, Ze ked priSla domov,
poskodeny D. jej hovoril o konflikte vonku, nie v byte.

V pripravhom konani svedok uviedla, Ze dfia 23.05.2015 asi o 14,30hod. vtrhli do jej bytu, bez jej i
poskodeného D., povolenia obzalovani I. spolu s P., dvere neboli zamknuté. F. I. sa poSkodenému D.
vyhrézal zabitim, chcel ho bit' a obZalovany P. poSkodeného branil. Tvrdila, Ze domov prisla neskér, preto
nevidela, ked obzalovany P. bil jej syna, z bytu oboch obzalovanych vyhanala a vytlagila spolu s C. X..

Poskodeny B. D. (druh svedkyne C. X., sestry obzalovaného P.) na hlavnom pojednavani uviedol, Ze do
bytu vosli obZalovani I. i P., najskér I, ktory ho za¢al hned bit, obZalovany P. ho chytil za trigovicu pri



krku, pritiahol si ho k sebe, branil ho, pri€¢om on bol v $oku, myslel si, Ze ho Skrti. Tvrdil, Ze v pripravhom
konani vypovedal, Ze ho obzalovany P. Skrtil, bol potom za vySetrovatelkou, Ze to chce zmenit, Ze bol v
$oku, nasledne ked bol vypovedat u vySetrovatela, ten mu povedal, Ze sa to neda zmenit. Dalej tvrdil, ze
potom, ako obZalovany P. vytiahol obZalovaného I. von, prisla svedkyfia C. X., minutu na to poSkodend
W. K., i8iel volat’ na policiu, Ze ho obZalovany |. napada, ktory potom nabehol, Ze ho ide bit, obZalovany
P. ho tahal von a vytlacali ho svedkyne K. a X..

Sud pre ucely odstranenia rozporov postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku precéital vypoved
svedka z pripravného konania ku ktorej uviedol, Ze vypoved je pravdiva okrem toho, Ze by jeho
obZalovany P. Skrtil, pricom tvrdil, Ze vtedy bol v Soku a obZalovany P. sa jemu nevyhrazal zabitim a
bitkou, povedal mu iba, Ze ho za to zbije a v ase skutku bol nafetovany.

V pripravhom konani svedok uviedol, Ze dia 23.05.2015 asi o 14,30hod. obZalovany |. a P. vosli cez
neuzamknuté dvere bytu ¢. 11, kde byva s matkou - podkodenou K.. V byte ho obZalovany P. fyziky
napadol tak, Ze ho chytil oboma rukami, Skrtil ho, obZalovany I. ho viackrat buchol pastami do zadne;j
Casti hlavy, chrbta a tela. Tvrdil, Ze ich vyhanal z bytu, na¢o odisli a po ¢ase sa znova vratili, nadavali
mu, chceli ho bit, €o uz bola pritomna i poSkodena K. a svedkyfia C. X., ktoré obZalovanym zabranili
vstupit’ do bytu, obZalovani sa mu vyhrazali zabitim a bitkou. Potvrdil, Ze sa obzalovanych boji, nakolko
su obaja nebezpecni a agresivni.

Svedok - poSkodeny O. M. uviedol, Ze pokial vykonavali zasah v ,danej lokalite®, obZalovany P. bol na
»ich strane®, podaval vypoved, vysvetlenia, predkladal doklady, vzdy spolupracoval a skludfioval situaciu.

Svedkynia C. X. (sestra obZalovaného P.) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked priSla do bytu
poskodenej K., medzi dverami stal obzalovany P., v byte bol poSkodeny D. a ked vo$la do bytu, za
chrbtom jej bol obZalovany |., ktory voS3iel do bytu, chcel kopat poSkodeného D.. J., Ze obZalovaného
I. odsotila a obZalovany P. ho vytiahol von.

Sud pre ucely odstranenia rozporov postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved
svedkyne z pripravného konania ku ktorej uviedla, Ze pravdiva vypoved je vypoved z pripravného
konania, ako i na hlavnom pojednavani, len sa zle vyjadrila. Potvrdila, Ze nevie vysvetlit rozpor vo svojej
vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani.

V pripravhom konani svedkyna uviedla, Ze dfia 23.05.2015 poobede prisla do bytu poskodeného D., v
tom Case sa v byte nachadzali obZalovani I. a P., videla ako obZalovany |. chcel bit poSkodeného D.,
bitke zabranil obZalovany P..

P

Svedkyria X. P. (neter obzalovaného P.) na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze videla ako poSkodeny D.
vyhénal syna obZalovaného P. z bytu, nasledne na chodbe napadol obZalovany |. poSkodeného D., kde
ho Skrtil. ObZalovaného I. odtahoval svedok B. D. a poSkodeného D. obZalovany P., potom vysli von.
Sud pre ucely odstranenia rozporov postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital vypoved
svedkyne z pripravného konania ku ktorej uviedla, Ze pravdiva je vypoved z pripravného konania ako i
vypoved na hlavhom pojednavani, len sa zle vyjadruje, nakolko bola nervézna.

V pripravhom konani svedkyna uviedla, Zze videla a pocula, ako Z. X. hovoril matke, U. X., Ze ho
poskodeny D. vyhanal z bytu jeho tety C. X.. Tvrdila, Ze iSla spolu s obZalovanym P., svedkom B. D.
a svedkyrou Ingrid X. za poSkodenym D., ktorého ohlasi svedok B. D., aby iSiel na chodbu, kde bol
obZalovany P., kde tento poSskodenému D. sluSne dohovaral, v tom sa objavil obzalovany I.,
nadaval poskodenému D. a zacal ho skrtit, poSkodeny ho udrel pastou do tvare, obZalovany P. tahal
obzalovaného I., vytiahol ho pred bytovku a svedok B. D. tahal poskodeného, ktory nasledne s niekym
nastupil do auta a odiSiel preg.

P

S. U. X. (druzka obZalovaného P.) uviedla, Ze povedala obZalovanému P., aby iSiel spolu s fiou a svedkom
B. D. dohovorit poSkodenému D.. PoSkodeného zavolal na chodbu svedok B. D., kde mu obZalovany
slusne dohovaral, vtom priSiel obzalovany |., za€al poSkodeného Skrtit, obZalovanému |. tiekla z ust krv,
obzalovany P. oboch rozbranil a spolu s obZalovanym P. odisli domov. Tvrdila, Ze poSkodeny D. potom,
ako vysiel z policie jej mal tvrdit, Ze bol v $oku, nevedel kto ho bil a Ze mu obzZalovany P. ni¢ nespravil.

Svedok B. D. (brat poSkodeného D.) uviedol, Ze dia 23.05.2015 v poobedfajSich hodinach sa nachadzal
spolu s obZalovanym P., poSkodenou K., jeho matkou a poSkodenym B. D. pred ich bytom, kde
obZalovany P. dohovaral poskodenému, Ze ak bude mat nejaky problém s jeho synom, on si to s nim
vybavi. Tvrdil, Ze sa zjavil opity a nafetovany obZalovany ., bez pri€iny chytil poSkodeného D., ktory
mu dal facku. Obzalovany P. chytil obZalovaného I., vyhodil ho von na dvor, pri¢om obZalovany I. sa



stale vyhrazal poSskodenému D., Ze ho zabije, rozpara ho. Jednoznac¢ne tvrdil, Ze do bytu nevstuapili
obzalovani P. a ani I., pri€¢om tam bolo strasne vefa ich na chodbe, ale jeho matka K. tam nebola, bola
v tom ¢ase v obchode.

Svedok A. D. (stryko obZalovaného P.) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl ako sa obzalovany P.
rozprava s poSkodenym D., neskor videl obZalovaného |. ako v podnapitom stave vykrikoval, vystrajal.
Pocul krik, Siel sa pozriet a videl obZalovaného P. ako tahal za ruku obZalovaného I., aby neSiel do bytu
poskodenej K.. J., Ze obzalovany P. bol na chodbe, obZalovany I. v byte.

Sud pre ucely odstranenia rozporov postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku precéital vypoved
svedka z pripravného konania ku ktorej uviedol, Zze to €o uviedol v pripravhom konani, tak to uvadzal
i na hlavnom pojednavani.

V pripravhom konani svedok uviedol, Ze pocul velky krik z obytného domu, utekal sa pozriet. Videl
obZalovaného P. stat vo dverach bytu K., drZal za plece obZalovaného I., tahal ho von z bytu.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka K. D.
z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dna 23.05.2015 v ¢ase okolo 16,30hod boli vyslani vykonat
asistenciu inej hliadke, iSlo o obmedzenie osobnej slobody obZalovanym P. a |.. Asistenciu nemuseli
vykonat, nakolko ked prisli na miesto, obZalovanych viedli policajti z kriminalky.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka C. X.
z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 23.05.2015 okolo 14,45hod bol na dvore ,,Cukrovaru®,
ked pocul, krik, Ze niekto bije poSkodeného B. D., iSiel zistit' ¢o sa deje. K. ako obZalovani I. a P. stali
pred dverami, tladili sa dovnutra. Tvrdil, Ze z bytu ich vyhanalo viac cigafov, medzi nimi i jeho sestra
- poskodena K.. Potvrdil, Ze obaja obzZalovani |. i P. sa vyhrazali poSkodenému D., Ze ho zabiju, Ze
neprejde po dvore, pricom on schmatol poSkodeného D. za ruku a vytiahol ho von z bytu, hned ho tahal
do jeho auta a iSli na policiu. Uviedol, Ze po ceste mu poskodeny D. hovoril, Ze obZalovani boli u neho
v byte, bili ho a vyhrazali sa mu.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved zastupcu
poskodenej strany O.. U.. O. M. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ich poistencovi O. M.
bola poskytnutéd zdravotnd starostlivost, za ktoru bolo uhradené zdravotnickemu zariadeniu 25,10Eur,
ktoru sumu pozadoval uhradit ako nahradu Skody od obZalovanej Z.. Zdravotna starostlivost pozostavala
z spolognych vySetrovacich a lieCebnych zloziek v sume 16,81Eur a lekarskej sluzby prvej pomoci v
sume 6,19Eur.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalca MUDr. Eduarda
Visfiovského z odboru psychiatria &. 81/2015 z jeho zaverov vyplyva, Ze obZalovany P. nie je chorobne
z4visly od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok, neboli zistené priznaky alkoholovej, ani inej
zavislosti, preto neodporucil ulozZit’ Ziadne ochranné lie€enie.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, oboznamil zapisnicu o obhliadke miesta €inu ¢l. 178-185, zapis o dychovej skuske &l.
188-190, zapis v knihe fonogramov zo dfia 23.05.2015, z ktorého vyplyva, Ze o 14,30hod poSkodeny D.
priSiel osobne na OO PZ oznamit, Ze bol fyzicky napadnuty vo svojim byte S. P. a L. I.

Na hlavhom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného P. oboznameny
register priestupkov, kde ma jeden zaznam zo dna 28.03.2013 za konanie podla § 47 ods. 1 pism. d)
z4k.€. 372/1990Zb.z., bola mu uloZzend blokova pokuta v sume 20Eur. V registri restov ma tri zaznamy,
v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/181/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa
18.04.2007 sp.zn. 2T/181/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 11.09.2007 sp.zn.
3T0/39/2007 bol uznany vinnym podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2013 sp.zn. 5Pp/4/2013 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a bola mu uréena skisobna doba vo vymere
4 roky.



Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby, bolo tiez preukazané, Zze skutok vykazuje znaky spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona:

- pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pismena a) Trestného zakona a
Ze tento skutok spachal obZalovany P., ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoZze spolotne s obZalovanym |. voSiel
cez neuzamknuté dvere do bytu poSkodenej K., pricom ich poSkodeny D. vyhanal z bytu, z ktorého
odidli a nasledne o chvilu sa do bytu obZalovany P. spolo€ne s obZalovanym I. vrétil, t.j. bez suhlasu,
proti vOli oprdvneného uzivatela bytu - poSkodeného D. uskutoCnil obZalovany P. vojdenie do obydlia a
tymto konanim zasiahol do domovej slobody (R 11/1997), pri€om sa takéhoto konania dopustil nasilim
v dbsledku hadky s poSkodenym a i ked tento obZalovaného vyzyval na opustenie bytu, neopravnene v
fom zotrval t.j. poSkodeny mu prejavil vyslovne vélu, aby byt opustil.

- precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a Ze tento skutok spachal
obZalovany P., ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty po stranke
subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoze napadol poskodeného D., chytil ho oboma rukami za krk
a 8krtil ho, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu, Ze ho zbije, kde ho uvidi, pri€om u poSkodeného
vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Z takéhoto konania je obZalovany usvedCovany jednoznaéne vypovedou obzalovaného I., svedka C.
X., zapisom v knihe fonogramov a hlaseni zo dia 23.05.2015, vypovedou svedkov W. K., B. D. a to ich
vypovedami v pripravnom konani, ktoré sud povazoval za vierohodné.

Obzalovany . potvrdil, Ze spolo€ne s obZalovanym P. vosli cez neuzamknuté dvere do bytu poSkodenej
K., kde obZalovany P. napadol poSkodeného, chytil ho oboma rukami za krk, Skrtil ho, vulgarne mu
nadaval, vyhrazali sa poSkodenému spologne, Ze ho zabiju, pricom ich poSkodeny D. vyhanal z bytu,
v ktorom boli iba oni traja. Potvrdil, Ze z bytu odisli, prifom nasledne sa vratili spat, poskodenému
obZalovany P. nadaval, vyhrazal sa mu, Ze ked ho zbad4, zbije ho a z bytu ich vytla€ila poSkodend K.
spolu so svedkyriou C. X..

Z precitanej vypovede svedka C. X. bolo preukazané, Zze obZalovani |. s P. sa vyhrazali poSkodenému
D., Ze ho zabiju, Ze neprejde po dvore, tlacili sa do bytu poSkodenej K., pricom z bytu ich vyhanalo viac
ciganov, medzi nimi i poSkodena K.. Taktiez potvrdil, Ze on vytiahol z bytu poSkodeného, naloZil ho do
auta a iSiel s nim na policiu.

Poskodena - svedkyria W. K. nevedela odstranit rozpor vo svojej vypovedi z pripravného konania a
hlavného pojednavania. Vo vypovedi z pripravného konania potvrdila, Ze bez jej, ako i poSkodeného
D., povolenia do bytu vnikol obZalovany P. spolu s obZalovanym I., oboch z bytu vyhanala a vytlacila
spolu so svedkyriou C. X., priom tato Cast vypovede bola totoZzna s vypovedou obZalovaného I. ako i
svedka C. X.. Sud vyhodnotil vypoved svedkyne na hlavhom pojednavani za nevierohodnu, nakolko v
rozpore s vypovedou v pripravhom konani tvrdila, Ze obzalovany P. stal iba vo dverach, i ked zaroven
tvrdila, Ze do bytu vosli obaja obzalovani P. i I.. Pri predchadzajucom konflikte, ktory mal poSkodeny s
obzalovanymi pred jej prichodom domov nebola, tvrdila, Ze poSkodeny jej uviedol, Ze sa stal na chodbe a
nie v byte. K odstraneniu rozporov vo svojich vypovediach uviedla, Zze pri vypovedi v pripravhom konani
bola v Soku, priCom sud poukazuje na to, Ze tuto vypoved svedkyna vykonala dria 08.07.2015, priCom
skutok sa stal dria 23.05.2015.

Posdkodeny svedok B. D. v pripravhom konani tvrdil, Ze do bytu vnikli obZalovani P. s I., priCom
obzalovany P. ho fyzicky napadol, chytil ho oboma rukami, 8krtil ho, pri€¢om on oboch vyhanal z bytu, na
¢o odisli a znova sa vratili, obZalovany P. mu nadaval, chcel ho bit, z bytu ich vS8ak vytlacala poskodena
K. a svedkyna C. X.. Tvrdil, Ze sa obZalovaného P. boji, nakofko je nebezpelny a agresivny. Na hlavhom
pojednavani zmenil svoju vypoved, ked tvrdil, Ze obZalovany P. ho iba branil pred obZalovanym I. a to
tak, Ze si ho chytil za trigovicu pri krku, pritiahol si ho ku sebe a on si myslel, Ze ho Skrti. Taktiez tvrdil, Ze
iSiel volat' na policiu, Ze ho obZalovany I. napada, pri€¢om z oboznameného zapisu v knihe fonogramov
zo dfia 23.05.2015 o 14,30hod vyplynulo, Ze poskodeny D. priSiel osobne na OO PZ oznamit, Ze bol
fyzicky napadnuty vo svojim byte S. P. a L. |., €o potvrdila i vypoved svedka C. X., ktory uviedol, Ze po
skutku svojim vozidlom odviezol poSkodeného na policiu. K odstraneniu rozporov vo svojich vypovediach
poskodeny uviedol, Ze vypoved z pripravného konania je pravdiva, okrem toho, Ze ho obzalovany P.
Skrtil, pri€om mu nenadaval, nevyhrazal sa zabitim a bitkou, v €ase vypovede bol v Soku a sfetovany,



pricom sud poukazuje na to, Ze tuto vypoved svedok vykonal dfia 08.07.2015, priCom skutok sa stal
dfia 23.05.2015. Suad vyhodnotil vypoved svedka na hlavhom pojednavani za nevierohodnu, nakolko
ako bolo konstatované i v zapisnici z hlavného pojednavania, poSkodeny D. nebol schopny suvisle sam
s Casovou postupnostou vypovedat, neustale menil vypoved, bol upozorfiovany, viackrat dopytovany,
aby jeho vypoved mala suvislu a ¢asovu postupnost, ¢o bolo suidom vyhodnotené ako ucelova vypoved
v snahe napoméct obzalovanému P. vyvinit sa zo spachaného skutku.

Svedkyria C. X. tvrdila vo vypovedi v pripravhom konani, Ze ked priSla do bytu, boli v fiom uz
obzalovani, pri¢om poskodeny D. vypovedal, Ze az po odchode obZalovanych prisla svedkyra K. a
C. X,, az nasledne opatovne pridli obZalovani. Svedkyria v oboch svojich vypovediach tvrdila, Ze
poskodeného D. nenapadol obZalovany P., jej vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu, v snahe
napoméct obZalovanému P., svojmu bratovi.

Vypoved svedkyh X. P. a U. X. bola absolutne odliSna v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
a to i s vypovedou ostatnych svedkov, kedze svedkyne tvrdili, Ze skutok sa odohral na chodbe a nie v
byte, prifom poSkodeného podla svedkyni Skrtil obZalovany I., nie obzalovany P., ktory poSkodenému
mal iba sluSne dohovarat. Vzhladom na blizky pribuzensky pover oboch svedkyh s obZalovanym, sud
tieto vypovede vyhodnotil ako nevierohodné, v snahe napomdct obzZalovanému P., nakofko svedkyne
uvadzali nepravdu o okolnostiach, ktoré boli délezité pre rozhodnutie.

Svedok B. D. tvrdil, Ze skutok sa stal na chodbe pred bytom, obzalovany P. mal podla svedka iba
dohovarat poSkodenému a obZalovany |. sa poSkodenému vyhrazal. Q., Ze poSkodena K. nebola
pritomna pri skutku, bola v obchode a bola pritomna az pri skutku s obZalovanou Z.. Tato vypoved
svedka je v zasade rozporna s okolnostiam skutku, ako i vypovedami ostatnych svedkov. Svedok A. D.
sa bliZzSie ku skutku nevedel vyjadrit. Tvrdil Ze videl, ako obZalovany P. taha obZalovaného I. z bytu.
Vypovede svedkov - poskodenych W. K., B. D., svedkov C. X., X. P, U. X, B. D. sud vyhodnotil ako
nevierohodné, v snahe napoméct obZalovanému vyvinit sa zo spachaného skutku a to vzhfadom na
blizky pribuzensky pomer ku obZalovanému, nakolko svedkovia uvadzali nepravdu o okolnostiach, ktoré
boli dblezité pre rozhodnutie.

Pokial ide o obranu obZalovaného P., tento tvrdil, Ze nevoSiel do bytu K., bol na chodbe, dohovaral
poskodenému a odiSiel pre¢. Vypoved obzalovaného P. bola vyvratena vypovedou obzalovaného I.,
svedka C. X. a po8kodeného D. z pripravného konania. ObZalovany |. potvrdil, Ze obZalovany P.
poskodeného D. Skrtil v byte poSkodenej K., vyhrazal sa mu zabitim, Ze mu hlavu odtrhne, svedok C. X,
jednoznacne potvrdil, Ze videl obZalovaného P., ako sa spolu s obZalovanym |. tlagili do bytu poSkodene;j
K. a ako sa obzalovany P. poSkodenému D. vyhrazal, Ze ho zabije, Ze neprejde po dvore. ObZalovaného
P. zo skutku usvedcil i sam poSkodeny D. a to vo vypovedi z pripravného konania, kde potvrdil, Ze to bol
prave obzalovany P., ktory ho v byte napadol, Skrtil ho, nadaval mu, chcel ho bit, vyhrazal sa mu zabitim
a bitkou, priCom jednoznacéne tvrdil, Ze sa ho boji, nakofko je obZalovany nebezpeény a agresivny. F.
P., poSkodeny B. D. ako i svedkyna C. X., vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani tvrdili, Ze
v ich obytnom dome je zvyk chodit do bytov bez zaklopania. Toto ich tvrdenie neobstoji vo vztahu ku
skutku spachaného obZalovanym P., nakolko ako potvrdil sdm poSkodeny D., vyzyval obZalovaného P.,
aby byt opustil. Taktiez poSkodena K., svedkovia X. C. a C. X. potvrdili, Ze z bytu ho vytla¢ali poSkodena
K. so svedkynou X., z €oho vyplyva, Ze bez dovolenia neopravnene do bytu vnikol,
napriek nesuhlasu uzivatefov bytu.

Z vySSie uvedeného mal sud za jednoznacéne preukazané, Zze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia
poskodenej K., kde fyzicky napadol poSkodeného D., ktorého chytil oboma rukami za krk, Skrtil ho,
vulgarne mu nadaval, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, kde ho uvidi. Tymto konanim naplnil vietky zdkonné
znaky skutkovych podstat precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismena
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §138 pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpelného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona. Chranenym
objektom porudenym pri prec€ine poruSovania domovej slobody je domova sloboda. V zmysle &l. 21
Ustavy SR, obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené dori vstupit bez suhlasu toho,
kto v iom byva. Tymto ustanovenim je chrdneny akykolvek opravneny uzivatel bytu, nie len vlastnik a
to proti komukolvek. Konania sa dopustil obZalovany P. zavaznejSim spbésobom - nasilim, a to v zmysle
§ 122 odsek 7 Trestného zakona, nakolko pouZil fyzické nasilie voci telesnej integrite poSkodeného -
Skrtenie. Z hladiska konania obzalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
podla § 15 pismeno b) Trestného zakona nakofko vedel, Ze svojim konanim mdze takéto porudenie,
alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Chranenym objektom
porusenym pri pre€ine nebezpefného vyhrazania su primarne medziludské vztahy a pravo ¢loveka, aby



nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. ObZalovany P. sa dopustil konania- vyhrazky inou taZzkou ujmou,
ktorou v zmysle § 122 odsek 8 Trestného zékona je trestny &in spachany s pouzitim natlaku, kedZze
pouzil psychické nasilie voli poSkodenému D. a to hrozbu, ktora mohla viest k vaznemu ohrozeniu
vyznamného zaujmu poskodeného inym spdsobom nez pouzitim fyzického nasilia. Z hladiska konania
obZalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle podla § 15 pismeno b)
Trestného zakona nakolko vedel, Ze svojim konanim méze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Predmetného skutku sa dopustil obZalovany spoloénym konanim s obZalovanym I. podla § 20 Trestného
konania.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

Z pofahc&ujucich okolnosti uvedenymi v § 36 Trestného zakona sud nezistil u obZalovaného
Ziadnu polahé&ujucu okolnost. ObZalovanému sud nemohol priznat polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. j) Trestného zakona, nakolko neviedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, spachal
priestupok, ktorého sa dopustili v roku 2013 a podfa registra trestov, ma zaznamy, pri€¢om naposledy bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v roku 2007 rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T/181/006 a z vykonu trestu vo vymere 6 rokov 4 mesiace bol podmienene prepusteny dna
21.03.2013, bola mu uloZena skuSobna doba vo vymere 4 roky, predmetného skutku sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu. Z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v
§ 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost podla pism. h) spachal viac
trestnych €inov, pism. m) bol uz za trestny &in odsudeny. Sud s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 4
Trestného zakona, kedZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti vo¢i polah&ujucim okolnostiam 2:0,
zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému bol ukladany
uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného zakona. V takomto pripade sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho o jednu tretinu.
Pri precine poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 trestného zakona je zakladna trestna
sadzba vo vymere 1 rok az 5 rokov a pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1 Trestného zakona je zakladna trestna sadzba vo vymere az 1 rok. Po Uprave trestnej
sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,
v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zdkona u trestného €inu najprisnejSieho § 194 odsek 2
Trestného zakona, sud upravil sadzbu v rozmedzi 2 roky 4 mesiace az 5 rokov. ObZalovanému sud
ulozil trest vo vymere 2 roky a 6 mesiacov a to v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby a to s
poukazom i na to, Ze iSlo o odsudenie za dva preciny. ObZalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, s poukazom na trestny register obzalovaného ako i ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona,
nakol'ko sud odcudzoval obZalovaného P. za umyselny trestny ¢in, ktory bol spachany v ski$obnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
Ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani trestu dokladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom poZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednévania, na ktorom obZalovany L. |. v sulade s § 257 ods.1
pism. b) Trestného zakona vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne



sud postupom podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h)
Trestného poriadku zistil otazkami, €i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany

- &i bol pouceny o svojich pravach

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku

- Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in

- ¢i sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznal ku spachaniu Zalovanych trestnych &inov.

Nakolko obzalovany I. na vSetky otazky odpovedal kladne (4no), sud po predchadzajucom vyjadreni
prokuratora a obhajcu obzZalovaného |. podfa § 257 odsek 6 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal
a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal ku spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky zakonné znaky skutkovych podstat v bode 1) rozsudku spolupachatelstvom precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona, v jedno€innom subehu
s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2) rozsudku
spolupachatelstvom precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek
1, odsek 2 pism. a) Trestného zékona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. d) Trestného
zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona.

Sud ma teda zato, Ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutky zavinene spachal
obzalovany sp6sobom uvedenym v skutkovych vetach obzZaloby, v désledku ¢oho boli tieto skutky aj
spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obZalovaného, ked zistil, ze trvaly pobyt podla spravy Mesta
J.h, bliz&ie hodnoteny nebol. V evidencii uchadzagov o zamestnanie podfa Uradu prace, socialnych
veci a rodiny J. je evidovany od 29.03.2015, poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,40Eur. V
registri trestov ma 14 zaznamov. Rozhodnutim Okresného sudu Topof€any sp.zn. 3T/66/1991 zo dha
19.07.1991 bol uznany vinnym podla § 221 ods. 1 zak. &. 140/1961Zb.z., bol mu uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 4 mesiacov podmienecne so skiSobnou dobou, uznesenim zo dfia 02.12.1992 bolo
nariadené vykonanie trestu, ktory vykonal dia 06.08.1993, rozhodnutim Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T/39/1992 zo diia 14.04.1992 bol uznany vinnym podla § 242 ods. 1 z&k. &. 140/1961Zb.z.,,
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, rozhodnutim Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 1T/19/1997 zo dna 16.04.1997 bol uznany vinnym podfa § 222 ods. 1 zak. €.
140/1961Zb.z., bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov,
rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/81/2000 zo dfia 24.10.2000 bol uznany vinnym
podfa § 221 ods. 1 zak. €. 140/1961Zb.z.,bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, rozhodnutim Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T/85/2001 zo dha 09.01.2002 bol
uznany vinnym podfa § 202 ods. 1, § 197a zak. &. 140/1961Zb.z., bol mu uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/25/2004 zo
dfia 12.05.2004 bol uznany vinnym podla § 238 ods. 2, § 197a zak. &. 140/1961Zb.z., bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, rozsudkom Okresného sudu Topol&any
sp.zn. 1T/199/2006 zo dria 07.02.2007 bol uznany vinnym podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov nepodmieneéne, rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/208/2007 zo dfia 30.01.2008 bol uznany vinnym podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/104/2008 zo diia 26.11.2008 bol uznany vinnym podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneclne,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/24/2010 zo diia 31.03.2010 bol uznany vinnym podla



§ 360 ods. 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecéne,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/34/2012 zo dia 01.08.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.09.2012 sp.zn. 3To/89/2012 bol uznany vinnym podfla § 360 ods. 2
Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov nepodmienecne,
rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 2T/164/2011 zo diia 30.10.2013 bol uznany vinnym podla
§ 360 ods. 2 Trestného zdkona, bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 10
mesiacov nepodmienecéne, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/34/2012 zo
dnia 01.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 12.09.2012 sp.zn. 3T0/89/2012 bol
zru$eny, rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 1T/97/2013 zo dfia 29.01.2014 uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 2T/164/2011 zo dfia 30.10.2013 bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Topof€any
sp.zn. 1T/101/2014 zo diia 12.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.12.2014
sp.zn. 2To/107/2014 bol uznany vinnym podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma 6 zaznamov v registri priestupkov, za ktoré mu
boli uloZzené pokuty a to vo vySke 15Eur za priestupok zo dfia 11.01.2011 &. A/2011/00841 Obvodny
urad Topol€any podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢&. 372/1990Zb.z. proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pokarhanie za priestupok zo dnia 21.06.2011 &. A/2011/01348 Obvodny urad Topol€any podfa §
49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990Zb.z. proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vo vySke 30 Eur za
priestupok zo dfia 21.07.2013 €. AB 14048021 Obvodné oddelenie PZ Topol€any, podla § 49 ods.
1 pism. d) zak. &. 372/1990Zb.z. - proti obfianskemu spolunaZzivaniu, vo vySke 15 Eur za priestupok
zo dia 19.07.2013 ¢&. OU-TO-OVVS-2014/000580 Okresného uradu Topof€any, podla § 49 ods. 1
pism. d) zak. &. 372/1990Zb.z.-proti obfianskemu spolunazivaniu, vo vySke 20 Eur za priestupok zo
dna 30.04.2014 ¢. 14023501 Obvodné oddelenie PZ Topol€any, podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €.
372/1990Zb.z.-proti obCianskemu spolunazivaniu, vo vyske 30 Eur za priestupok zo dfia 01.03.2014 ¢&.
OU-PD-0OVVS-2014/007902 Okresny urad Prievidza, podla §49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990Zb.z.-
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom ) - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne ofutoval, pismeno
n) - napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, priznal vinu na samotnom hlavhom
pojednavani, kedy sud vo veci uz nemusel vykonavat dékazy suvisiace s vyrokom o vine. Z pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost podla
pism. h) spachal viac trestnych €inov, pism. m) bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 2:2 a sud aplikoval postup podla § 38 odsek
2 Trestného zakona. Pri prec€ine poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zakona
je zakladna trestna sadzba vo vymere 1 rok az 5 rokov a pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona je zakladna trestna sadzba vo vymere az 1 rok. Obzalovanému bol
ukladany uhrnny trest odriatia slobody podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona a to trest podla trestného
¢inu najprisnejSieho t.j. § 194 ods. 2 Trestného zakona, obZalovanému sud ulozil trest vo vymere 1 rok
a 2 mesiacov, v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, s poukazom na trestny register
obZalovaného ako i ust. § 49 ods. 1 Trestného zakona, nakolko vzhfadom na osobu obZalovaného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot mal sud za to, Ze podmienec¢ny trest u neho nie je postacujuci na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
Ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani trestu dbkladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj



ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom pozZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obZalovana O. Z. v sulade s § 257 odsek 1
pism. b) Trestného zékona vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne
sud postupom podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, v sulade s § 333 odsek 3 pism. c), d), f), g),
h) Trestného poriadku zistil otazkami, ¢i:

- rozumie z ¢oho je obZalovana

- &i bola poucena o svojich pravach

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku

- Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in

- ¢i sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznala k spachaniu Zalovanych trestnych &inov.

Nakolko obzalovana Z. na vSetky otazky odpovedala kladne (ano), sud po predchadzajucom vyjadreni
prokuratora podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu, v
akom sa priznala k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrady Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovanej o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovanej boli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovych podsad v bode 2) rozsudku spolupachatelstvom pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1 Trestného zakona, v bode 3) rozsudku precinu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud ma teda zato, Ze tymto postupom bolo dostatoCne preukdzané, Ze skutky zavinene spachala
obzalovana spésobom uvedenym v skutkovych vetach obzaloby, v désledku ¢oho boli tieto skutky aj
spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o
treste a nahrady Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovanej, ked zistil, Ze trvaly pobyt podfa spravy Mesta J. ma
v J., bliz&ie hodnotena v sprave nebola. V evidencii uchadzagov o zamestnanie podla Uradu prace,
socialnych veci a rodiny J. je evidovana od 09.10.2013 ako uchadzacka o zamestnanie, poberala davku
v hmotnej nudzi vo vyske 124,70Eur.

V registri trestov ma 2 zaznamy z roku 2007-2008, v oboch pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola
odsudena.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma 10 zaznamov v registri priestupkov, za ktoré
mu boli ulozené pokuty a to pokarhanie za priestupok zo dfia 21.06.2011 &. A/2011/01348 Obvodny
urad Topol&any podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990Zb.z. proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
vo vySke S5Eur za priestupok zo dfia 04.01.2012 &. A/2011/01348 Obvodny urad Topol€any podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990Zb.z. proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, vo vyske S5Eur za priestupok
zo dnia 10.01.2012 €. AB 220 504 Obvodné oddelenie PZ Topol€any, podla § 47 ods. 1 pism. d) zak. &.
372/1990Zb.z. - proti verejnému poriadku, vo vySke 10 Eur za priestupok zo diia 22.02.2012 ¢. B 466097
Obvodné oddelenie PZ Topol€any, podla § 47 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990Zb.z. - proti verejnému
poriadku, vo vy8ke 15 Eur za priestupok zo dria 09.04.2012 &. AB 6881804 Obvodné oddelenie PZ
Topol€any, podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990Zb.z.-proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vo
vySke 30 Eur za priestupok zo dha 12.08.2013 ¢. AB 14623476 Obvodné oddelenie PZ Topol€any,
podla §49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990Zb.z.-proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vo vyske 30 Eur
za priestupok zo dfia 11.04.2014 &. 14022653 Obvodné oddelenie PZ Topol¢any, podfa § 49 ods. 1
pism. d) zak. &. 372/1990Zb.z.-proti obfianskemu spolunazivaniu, vo vySke 30 Eur za priestupok zo
dna 12.05.2014 &. 14022656 Obvodné oddelenie PZ Topol€any, podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. &.



372/1990Zb.z.-proti oblianskemu spolunazivaniu, vo vyske 35 Eur za priestupok zo dria 08.03.2014 ¢&.
OU-TO-OVVS-2014/004292 Okresny urad Topol€any, podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990Zb.z.-
proti obCianskemu spolunazivaniu, vo vySke 30 Eur za priestupok zo dna 06.05.2015 €. 14020072
Obvodné oddelenie PZ Topol&any, podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990Zb.z.-proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistii u obZalovanej okolnosti
uvedené pod pismenom |) - priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutovala,
pismeno n) - napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, priznala vinu na
hlavhom pojednavani, kedy sud vo veci uz nemusel vykonavat dékazy suvisiace s vyrokom o vine. Z
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej zistil pritaZzujucu okolnost
podla pism. h) spachala viac trestnych €inov.

Pomer poflah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:1 a sud aplikoval postup podfa § 38 odsek
2,3 Trestného zékona. Pri pre€ine porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
je zakladna trestna sadzba vo vymere az 2 roky a pri precine utoku na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 Trestného zakona je zakladna trestna sadzba vo vymere 1 rok az 5 rokov. ObZalovanej bol
ukladany uhrnny trest odriatia slobody podfla § 41 odsek 1 Trestného zakona a to trest podla trestného
¢inu najprisnejSieho t.j. § 323 ods. 1 Trestného zdkona a upravil trestnt sadzbu podfa § 38 odsek
2,3 Trestného zakona, kedZe prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, znizil hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na vymeru 1 rok az 3 roky 8 mesiacov a ulozil jej trest
vo vymere 1 rok na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Vykon trestu sud podmienene obZalovanej odloZil na skudobnu dobu 2 roky v sulade s ustanovenim §
49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe uloZenie nepodmienedného trestu na napravu pachatela
a zabezpecenie spolo¢nosti aj vzhladom na doterajsi Zivot pachatela a okolnosti pripadu nepovazoval
za potrebny.

Takto ulozeny trest splni u€el trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani
trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovanej, jej osobné pomery a moznost napravy, ale dbal i na
to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovane;j z hladiska jej postoja k dodrziavaniu
spologenskych noriem tak, aby trest bol ulozeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a kladol pri ukladani trestu déraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovane;j.

Trest uloZeny obZalovanej splni zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanej za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Pokial ide o nahradu $kody, poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874 so
sidlom Mamateyova 17, Bratislava, si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, kedZe sud o tejto
nemal Ziadnych pochyb, priCom obzalovana za spésobenu $kodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika aj zodpoveda, ulozil obz. Z. povinnost Skodu v celom rozsahu uhradit a to vo
vySke 25,10,-Eur (dvadsatpat’ eur desat’ centov), ktord pozostava z lekarskej sluzby prvej pomoci vo
vySke 6,19Eur, spolo€nych vySetrovacich a lie¢ebnych zloZiek vo vySke 16,81Eur, poStovného 2,10Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



