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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej U. D., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. Q. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
5, 1CO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lugenci, J. Krala 5/
A, o zaplatenie 682,73 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej a vedlaj$iemu Ugastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 3. 12. 2012, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej a X. D. zaplatenia 682,73 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 157,70 eura a
urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 424,78 eura od 25. 3. 2010 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze zalovanu pohfadavku nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok, uzavretou dnia 30. 4. 2007 s C., a. s.. Postupca a Zalovany uzatvorili dia 21. 1. 2005
zmluvu €islo XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
zmluvy banka poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Nakolko Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, odstipil postupca od zmluvy a vyzval Zzalovanych na thradu diZznej sumy. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vySke 424,78 eura, uroku z omesSkania vo vySke 72,06 eura a ostatného
prisluSenstva vo vyske 185,89 eura. Zalovana uznala zavézok v dohode o uznani zavazku, &im
pristipila k zavazku podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania si uplatriuje diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 30. 7. 2013, Zalobca uviedol, Ze diha 21. 1. 2005 pévodny veritel
uzatvoril so zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti Flexi p6zi¢ky, na zaklade ktorej poskytol zalovanému
uver vo vySke 763,46 eura, ktory sa Zalovany 1/ zaviazal uhradit, spolu s dohodnutymi urokmi, v 60
mesacnych splatkach vo vySke 19,76 eura. Zmluvné strany si dojednali aj poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 24,90 eur, poplatok za prvd upomienku, za kazdu dalSiu upomienku, za vedenie Uverového
udtu a za poistenie Uveru. Zalovany 1/ vykonal Ghrady, ktoré boli zapogitané na splatky splatné od 21.
2. 2005 do 21. 9. 2006. Po postupeni pohlfadavky zalovani uhradili 160 eur, ktoré boli zapoc€itané na
istinu. Na istine potom zostala neuhradena suma 424,78 eura. Urok vo vyske 72,06 eura bol vypogitany
k urokovej sadzbe 23,9 % ro¢ne. Urok z omeskania vo vyske 0,51 eura bol vypogitany v sadzbe 5 %
ro¢ne. Poplatky vo vySke 185,79 eura boli vypocCitané ako rozdiel medzi celkovou sumou poplatkov vo
vySke 290,50 eura a Uhradou na poplatky vo vySke 104,61 eura.



V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dria 21. 8. 2015, Zalobca uviedol, Ze vedlajsi u€astnik neméze
sam vzniest namietku premlania, nakolko nejde o procesny ukon, ale o ukon podla hmotného prava.
Namietku preml€ania mdze ucinne podat len diznik, preto treba na namietku premi&ania vznesenu
vedlajSim uc€astnikom nazerat’ ako na neucinne uplatnenu, nakolko ju neuplatnila opravnena osoba.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku zo dita 27. 10. 2009 spifia vSetky nalezitosti,
vyzadované zakonom pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dévod vzniku pohladavky, vy8ka pohladavky a prislub diZznika tento dlh zaplatit, o ma za nésledok
predpoklad, Ze zavazok trva v €ase uznania. Zaroven zalovany potvrdil vedomost’ o premi¢ani dlhu a
nasledkoch s tym spojenych. Zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o preml¢ani
dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotozriovat' s
indtititom uznania dlhu podla § 558 Obcdianskeho zakonnika. Ak by aj Zalovany v ase uznania dlhu
nevedel o jeho premi€ani, pravny ucinok, spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obdianskeho z&konnika, t. j. preruSenie plynutia povodnej premiCacej doby a zacliatok plynutia
novej 10-ro¢nej premli&acej doby v takomto pripade nastupuje. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani
zavadzajuce pravne formulacie, jej obsah nie je tak rozsiahly, aby s nim Zalovany nemal mozZnost' sa
oboznamit. Zalovany podpisoval dohodu v bydlisku, teda mal moZnost si ju v pokoiji pregitat a v pripade,
ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas, resp. odmietnut ju a
nepodpisat. V dohode Zalobca ako postupnik nemal postavenie dodavatefla, na dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o nepriatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Odmieta tvrdenie, Ze dohoda
je podpisovana pri vynutenej navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu, jedna sa
iba o nepreukazané tvrdenia vedlajSieho u€astnika.

Podanim, doru¢enym sudu dia 20. 5. 2013, vzal Zalobca Zalobu vod&i Zalovanému 1/ X. D. spat.
Uznesenim zo dia 23. 1. 2015, €. k. 10C/9/2013-168, sud konanie voci zalovanému 1/ zastavil.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vo vyjadreni, doru¢enom sudu dha 3. 3. 2015, uviedol, Ze v
prejednavanej pravnej veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky zo dfia 21. 1. 2005 obsahuje viachasobné
neprijatelné zmluvné podmienky a sufasne je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.
Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje Ziadne dojednanie o Urokoch a poplatkoch, absentuje v nej udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe ako aj udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov. Preto Zalobca
nema narok na zaplatenie Urokov a poplatkov. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZnika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a
diZznik nemal Ziadnym sp&dsobom moznost’ ovplyvnit jeho obsah. Preto predstavuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to prediZenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu. Ako neprijatelna je uvedena zmluvna
podmienka absolltne neplatna. Je nelogické, aby spotrebitel mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
preml&acej doby. Dodavatelovi i$lo, pod zamienkou ponuky splatok, o predizenie premli¢acej doby,
Co je potrebné hodnotit’ ako nekali obchodnu praktiku. Preto je uvedena dohoda absolutne neplatna.
Uzatvorenie dohody je aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. .z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri jej uzatvarani neboli dodrZzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku. Iniciativa k uzatvoreniu dohody nevychadza od spotrebitela. Ak je zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym spotrebitel'skou zmluvou, aj na fiu nadvézujuce pravne ukony, teda aj
uznanie dlhu, je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava. V texte dohody nie je nikde vyslovne
uvedené prehlasenie Zalovanej 2) o pristupeni k zavazku dlznika, preto nemozno tvrdit, Ze Zalovana
2) pristupila platne k zavazku Zalovaného 1) a dohodu je nutné povazovat za nulitny pravny akt. Preto
Zalovana 2/ nemohla ani uznat zavazok, ktory nebol jej zavazkom a namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zalovanej 2). Z listin, predloZzenym Zalobcom, vyplyva, Ze k vypovedaniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere doslo 29. 1. 2007, k splatnosti dia 2. 3. 2007, preto je narok zalobcu v celom
rozsahu preml€any. Navrhol podanu Zalobu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej, ktorym bolo predvolanie na sidne
pojednavanie riadne a véas dorucené. Zalobca a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanej svoju neucast
na sudnom pojednavani neospravedInili véas a délezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol
v ich nepritomnosti, prihliadajiuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.



Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednévvanl' trval na vSetkych skuto&nostiach uvedenych v Zalobe
a pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu. Zaloba je podana v sulade s pravom, preto navrhol podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej na sudnom pojednavani uviedol, Zze v
zmysle sucasnej aktualnej judikatury sa na spotrebitel'ské vztahy prednostne uplatfiuju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Pokial pdvodny veritel odstupil od zmluvy, tak podla Obgianskeho zékonnika
doslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku, v dbsledku &oho vznikol zavézok zmluvnym stranam z
bezdbdvodného obohatenia. Pre zavazky z bezdévodného obohatenia plati dvojroéna premi¢acia doba.
V &ase uznania dlhu teda uz uplynula dvojroéna premi€acia doba, preto nemohlo déjst k platnému
uznaniu dlhu. Zalovana nemala vedomost o premli&ani zavézku. Podla zakona o ochrane spotrebitela
sud prihliada k premli€aniu dlhu ex offo. Dohoda je neplatna, je rozporna s dobrymi mravmi, preto
Zalovana nie je pasivne legitimovana v konani.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze si myslela, Ze je to jej dih, nakolko ma viac
finanénych problémov, exekuciu. Pan I. u nich bol, chodil po nejaké peniaze, mozno bol u nich 2 krat.
Povedal jej, Ze ked nie je syn doma, ma niekto, bud’ ona alebo jej manzel, podpisat za neho dohodu.
Vtedy mala zmatky v hlave, asi sa ho rychlo chcela zbavit, a tak to podpisala. |. jej nepovedal, Ze
podpisom dohody sa zavazujem zaplatit synov dlh. Trubil pred domom, maval papierom, vykrikoval, Ze
maju dlhy. Cely proces dojednavania dohody netrval ani 10 minut. Pochopila to tak, Ze niekto to musi
podpisat a prevziat dohodu, ked syn nebol doma, Ze splatky patria synovi. Podpisala to v dobrom
umysle, aby pan |. nemusel viac krat chodit. I. je nenutil nie€o podpisat, vedela, o €om je dohoda, ale
bola v tom, Ze to podpisala len preto, Ze syn nie je doma.

Okrem vysluchu Zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
poskytnuti Flexipézicky, ziadostou o Flexipbzic¢ku, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami C. a. s.
pre poskytovanie spotrebnych Uverov a poistenych spotrebnych uverov fyzickym osobam-ob&anom,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvou o postupeni pohladavok, vratane
prilohy k zmluve, pokusom o zmier, prehfadom histérie transakcii na iverovom udte, zistil nasledovny

skutkovy stav:

X.D. dfia 19. 1. 2005 poziadal C.S. U. D. a. s. o poskytnutie FlexipoZicky vo vyske 45.000,-Sk, s lehotou
splatnosti 60 mesiacov. Diha 21. 1. 2005 uzavreli C. U. D. a. s. ako veritel a X. D. ako dlznik zmluvu
23.000,-Sk, ktory sa dIznik zaviazal splatit, spolu s irokom, v 60 mesacénych splatkach vo vyske 595,37
Sk, so splatnostou prvej splatky 21. 2. 2005 a s kone¢nou splatnostou tveru 21. 1. 2010.

C. U. D. a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili diia 23. 11. 2006 Ramcovu zmluvu
0 postupeni pohfadavok, predmetom ktorej, okrem iného, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie
pohladavky vo&i X. D.N. v celkovej vyske 25.403,56 Sk, z toho istina 17.617,19 Sk. Podra prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok, bola zmluva vypovedana 29. 1. 2007 a k splatnosti Uveru doSlo 2. 3.
2007.

Dna 27. 10. 2009 podpisali zalobca a zalovana dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. V ¢l. 1.3 je uvedena ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika Zalovana. Podla &l. 2.1 dohody osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 dohody uznavaju ¢o
do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pévodnym veriteflom C. U. D. a. s., &islo zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 21. 1. 2005 vo vyske
584,78 eura a prislusenstva. Podla &l. 3.1 dohody sa osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 dohody
zavazuju splatit’ svoj zavazok voci veritelovi v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, s datumom prvej
splatky 23. 11. 2009.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zé&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 533 Obd&ianskeho zékonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v konani. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (C., a. s.) a X. D. bola uzatvorena zmluva
o poskytnuti flexipozi€ky, na zéklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty Uver, ktory sa zaviazal splatit v
dojednanych splatkach. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a
spotrebitelom, jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca svoj narok voéi Zzalovanej odvodzoval zo zmluvy o pristipeni
k zavazku zo dna 27. 10. 2009, ktorou mala Zalovana pristupit k zavazku X. D. z vy3Sie uvedene;j
zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uvedena zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav
vble, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju. Aby pravny ukon vyvolal nasledky, ku ktorym smeruje, je nevyhnutné,
aby spifial zakonom stanovené nalezitosti. NaleZitostami pravneho ukonu su nalezitosti v osobe, véli,
prejave véle, pomere vble a prejavu a predmete. Pokial ide o nélezZitosti véle, musi byt véla skutone
danéa (musi existovat), vazna, bezomylnd a slobodna. Pokial vola konajuceho subjektu neexistuje (nie
je dana), pravny ukon nevznikne. Jednym z naj€astejSich pravnych ukonov je zmluva, ktora vznika na
zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran. Zmluva ako
dvojstranny pravny ukon vznika z dvoch jednostrannych pravnych ukonov, a to navrhu (oferty) a prijatia
navrhu (akceptécie), ktoré musia spinat poziadavky na platnost pravneho tkonu. Obsahom zmluvy su
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
na strane Zalovanej absentovala véla uzavriet zmluvu o pristipeni k zavazku. Zalovana na sudnom
pojednavani uviedla, Ze zmluvu podpisala preto, ze si myslela, Ze niekto to musi podpisat’ a prevziat
dohodu, ked syn nebol doma, nevedela, Ze podpisom zmluvy sa zavazuje zaplatit synov dlh, zo strany



zamestnanca Zalobcu jej to vysvetlené nebolo. Na platnost zmluvy z hfadiska obsahu je nevyhnutné,
aby obsahovala podstatné nalezitosti, bez ktorych vzniknut neméze. Podstatnou nalezitostou zmluvy
o pristupeni k zavazku je dojednanie zmluvnych strdn o povinnosti pristupujuceho diZznika splnit' za
diznika jeho pefiazny dlh vo i veritelovi. Uvedené dojednanie v dohode absentuje, pricom podmienkou
platnosti dohody je pisomna forma. Zalovana je sice v dohode oznadena ako osoba pristupujuca k
zavazku, aviak z dohody nevyplyva jej vola spinit’ za diZnika jeho pefiazny zavazok. Pokial aj v ¢lanku
3.1 je uvedené, Ze osoby uvedené v Clanku 1.2 alebo 1.3 dohody sa zavazuju splatit’ svoj zdvazok
v splatkach, nepredstavuje uvedené dojednanie dojednanie o pristupeni k zavazku, ale len o forme
jeho splatenia, ako je, napokon, aj zmluvné dojednanie oznaCené. Sud mal tiez za to, Ze dohoda o
pristipeni k zavazku je neplatna aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca ako iniciator uzavretia
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zakomponoval do dohody dojednanie o
splateni dlhu v splatkach osobou oznadenou ako osoba pristupujuca k zavazku, a to, podla nazoru sudu,
s cielom zvyhodnit’ svoje postavenie ako veritela, aby sa mohol domahat’ uspokojenia svojho naroku
nielen vodi obligaénému dIZnikovi. Postup Zalobcu pri uzatvarani dohody o uznani dlhu a o splatkach
je preto nekalou obchodnou praktikou. Sudu je z uradnej &innosti zname (z dalSich sudnych konani, v
ktorych vystupuje Zalobca), Ze Zalobca pri uzatvarani dohdd o uznani dihu a o jeho splacani v splatkach
nepoucuje osoby, oznagené ako osoby pristupujuce k zavazku, o institute pristipenia k zavazku a najma
o jeho pravnych nasledkoch, €o vyplynulo aj z vypovede Zalovanej. Z uvedenych dévodov preto sud
povazoval za nadbyto¢né aj vypocutie zamestnanca Zalobcu Sitarika na okolnosti uzavretia zmluvy,
ktoré popisala Zalovana a su sudu zname z dalSich sudnych konani.

Aktivu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud pr;aukézanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a C. U. D., a. s. ako postupcom dria 23. 11. 20086,
predmetom ktorej bolo aj postupenie Zalovanej pohladavky.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspednej zalovanej. Nakolko Zzalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej je obCianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého, podla predlozenych
stanov zdruzenia, je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb podla zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u¢astnik preto, vzhfadom na zakladny ciel ¢innosti, za
ucelom ktorého bol zriadeny, musi byt spésobily poskytnut’ spotrebitelovi relevantnd pravnu pomoc v
sudnych konaniach. Skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik bol zriadeny s ciefom ochrany prav spotrebitela
predpoklada, Ze ma zabezpeceny dostatoény odborne spdsobily personal na vykon ¢innosti, za u¢elom
ktorej vznikol, a preto su trovy konania, ktoré mu vznikli tym, Ze sa v sudnom konani dal zastupovat
advokatom, neucelne vynalozené. V ob&ianskom sidnom konani sud méze priznat uastnikovi len pravo
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, uplatnené vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej,
nepovazoval za vynaloZené ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



