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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Ventirska 16,
Bratislava proti Zalovanému: M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie
469,91 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 28.
11. 2014, €. k. 5C/282/2013-56 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol, zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, cit.: ,Zalobca poskytol Zalovanému uverovy rdmec 400 Eur, z ktorého Zalovany
vycCerpal 425,12 Eur a Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 270,15 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi zvy3na sumu vo vySke 154,97 Eur pri su¢asnom zavere o absolutnej
neplatnosti vy8ky urokov z Uveru. Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 154,97 Eur s Urokom z
omeskania od 01. 01. 2013. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku urokov sud priznal s poukazom na
ust.§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., teda vo vyske 8,75
% ro€ne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu bola 0,75 %. Sud sa v dalSom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z averu,
ktora ako je uvedena v zmluve predstavovala 30 % roéne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1
do 5 rokov v aprili 2011 bol urok 12,88 % p. a... Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi u¢astnikmi v danom pripade takmer dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Urokova miera dohodnuta medzi U&astnikmi, ktora viac ako dvojnasobne prevysuje
obvyklu urokovu mieru je pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval sud dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu a pokial
su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat, a preto poskytnuty uver je bezuroény.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze Zalovany
vyCerpal z uverového ramca v obdobi od 14. 04. 2011 do 27. 06. 2011 sumu 425,12 Eur. Prehlad
vSetkych uctovnych vyberov a u¢tovanych poplatkov je zrejmy z predloZzeného vypisu z Uverového u&tu
Zalovaného. Podla Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 4 % z poskytnutého Uverového ramca
splatnych vzdy k 10-temu dfiu kalendarneho mesiaca. Zalovany poskytnuty Gver riadne a v&as nesplacal,
uhradil zalobcovi na splatkach len &ast’ diznej sumy 270,15 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vypovedal dia 22. 10. 2012 uverovu zmluvu. Dia 31. 12. 2012



vypoved nadobudla ucinnost' a dih Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu. Vzhfadom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam dlh Zalovaného voci Zalobcovi ku diiu zu&tovania predstavuje 469,91 Eur a
pozostava zo zvysku dlZnej Uverovej istiny 453,47 Eur, z dlZznych urokov z Uveru vo vyske 16,44 Eur.
Zalobcom uvadzana vyska diZznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom na Gverovom Uéte Zalovaného
podla predloZzeného vypisu z Uverového Uc¢tu zalovaného. Okrem toho sa Zalobca domaha zaplatenia
urokov z diznej uverovej istiny vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 453,47 Eur od 17. 10. 2012 az do
zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 469,91 Eur od 01. 01. 2013 az do
zaplatenia. Poukazal aj na zméato&né odbévodnenie a vyrok napadnutého rozsudku, ked na jednej strane
sud v odévodneni tvrdi, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,97 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % z dlznej sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia a na druhej strane vo
vyroku rozhodnutia zamietol Zalobu v celom rozsahu. Preto povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za
nepreskumatelné. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany, ani vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud v zmysle ust.§ 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, ze nie su podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany na
z&klade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatefnost
rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odfatie ucastnikovi moznost konat’ pred sudom, pretoZe
tento v odvolacom konani neméa moznost reagovat na nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna, ¢o
je zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podla ust.§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§§ 1, 3 O. s. p.).

Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ust. § 157 O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa dé zistit’
len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Struktira odévodnenia rozsudku
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urduje ust. § 157
ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, alebo
pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Konanie a rozhodovanie v8eobecnych sudov sa uskutoriuje v predpisanom uUstavhom a
zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, pri¢om vylu€enie svojvole sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Len
odbvodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prisludné pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 14. 04. 2011 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalobca vydal
Zalovanému Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec 400 Eur (&. |. 4 spisu). Zalovany vy&erpal z
uverového ramca v obdobi od 14. 04. 2011 do 27. 06. 2011 sumu 425,12 Eur tak, Ze sumu 338,82
Eur Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach, sumu 80 Eur &erpal vybermi v hotovosti z
bankomatov podla predlozeného potvrdenia odfinancovani pefiaznych prostriedkov a sumu 6,30 Eur
predstavuju poplatky za vyber hotovosti z bankomatov, ktoré Zalobca ué&toval zalovanému ako sucast
uverovej listiny. Z obsahu listin, ktoré predloZil do konania samotny Zalobca vyplynulo, Zze Zalovany
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, uhradil Zzalobcovi dIZnd sumu vo vySke 270,15 Eur podla
predloZzeného potvrdenia o prijatych splatkach (&. I. 28 spisu).



Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia,
dospel k zaveru, ze Zalovany vyc&erpal 425,12 Eur a uhradil Zalobcovi 270,15 Eur, preto je povinny
Zalobcovi zvy3nu sumu vo vyske 154,97 Eur zaplatit pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti vyske
urokov z Uveru. Sud v oddvodneni rozhodnutia dalej uvadza, Zze zaviazal Zalovaného aj na Uhradu
urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 154,97 Eur, s ktorou sa dostal do omeskania
najneskér 01. 01. 2013.

Uvedené odbvodnenie rozhodnutia nekoreSponduje s petitom rozsudku, ak sud prvého stupria zalobu
v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého
stupna za nepreskumatelné.

KedZe vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa Zalobcovi odfiala moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatone zdbévodnenému rozhodnutiu, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust.§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p.. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

V fiom bude ulohou sudu prvého stupnia vec opatovne posudit vo vztahu k naroku uplathnenému zalobou.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



