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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
zastupeny AK: Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, odporcovi: I. X., A.. XX. XX.XXXX,
W. XXX XX S. A. Q. t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom pre konanie M. H., pracovnickou
OS Galanta, o zaplatenie zmenkovej sumy 436,05 Eur, zmenkového uroku a dalSieho prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 18.03.2013 - tladivom A(vzor je prilohou nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.01.2007) domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 436,05 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
610,05 Eur od 19.05.2009 do 15.04.2010, zo sumy 436,05 Eur od 16.04.2010 do 12.08.2010, zo sumy
378,05 Eur od 13.08.2010 do 12.09.2010 zo sumy 320,05 Eur od 13.09.2010 do zaplatenia, 6% rocny
urok zo zmenkovej sumy 610,05 Eur od 24.11.2009 do 15.04.2010, zo sumy 436,05 Eur od 16.04.2010
do 12.08.2010, zo sumy 378,05 Eur od 13.08.2010 do 12.09.2010 zo sumy 320,05 Eur od 13.09.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,03 Eur a nahradu trov konania.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosonar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dia 23.01.2009 na zmenkovu sumu 610,05 Eur, pric¢om sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 19.05.2009. Zmenka bola vystavena dria 23.01.2009 na
sumu 610,05 Eur, priCom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni
na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 19.05.2009. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial zaplatil 174 Eur, prifom na zmenkovu sumu uhradil 174 Eur a na uroky
uhradil 0 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu“ indosant nenechal skuto¢nost
predloZzenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dfa 05.09.2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, v zmysle ktorych zmenka je cennym papierom vydanym v
zdkonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a
v ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny,
nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moznost podat namietku proti
majitelovi, av8ak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dbkazna
povinnost na strane diZnikov, ktori musia namietat' a preukazat, Ze Slo p6vodne o blankozmenku, ktora
mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka
bola vyplnena v rozpore s vypliiovacim vyhlasenim a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v



prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v dispozicii povodného majitela, ktorému bola na
vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avsak len vo¢i nemu. Ak vSak bola
zmenka prevedena na iného majitela tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze
novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol voci
majitelovi namietky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky, €o by vSak musel v konani aj preukazat a to aj napriek tomu,
Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktora v § 2 pism. a) ab)a v § 4 ods. 6
z.6. 285/2001 Z.z. v zneni u€innom do 11.06.2010 obsahovala zakaz plnit dlh zmenkou. Skuto¢nost, ze
zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovld sumu upravenu v § 4 ods. 6
z.6. 258/2001 Z.z. v dbsledku €oho bola vyplnend v rozpore so zdkonom mohla mat za nésledok len
vznik prava na nahradu Skody, aviak nemohla spésobit’ absolutnu neplatnost zmenky. Podla zakona
zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vetky néleZitosti,
ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a
ani jej nepripustnost.

Sud v zmysle €&l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporcovi koépiu tladiva (navrhu) na
uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* Tlagivom na odpoved. Odporcovi sa zasielku nepodarilo
dorucit, nakolko sa pre sud nachadzal na neznamom mieste, preto mu bol ustanoveny opatrovnik pre
konanie, ktory navrh s prilohami a tlagivo ,C* prevzal dfia 06.04.2014.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravo ¢lenského $tatu, v ktorom sa konanie
vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom €. 99/1963 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Sud vo veci rozhodol bez pojednavania, kedZe boli splnené podmienky ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmenkou, spisovym materidlom tunajSieho sudu
tunajSieho sudu sp. zn. 10 Er 169/2010 ako i daldim nalezitym obsahom spisového materialu.

Z pripojenej zmenky sud zistil, Ze zmenka bola vystavena v Sali diia 23. januara 2009 na 610,05 Eur s
tym, Ze odporca zaplati za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel:
Sro, vilozka €islo 23636/B, sumu Sestodesat Eur 5 centov a zmenkovy urok 0,25% denne od 19. mjja
2009 (datum zaciatku uro&enia), ked zmenka bola vystavena ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je uvedeny udaj - €islo zmluvy XXXXXXX.

Z uradnej ginnosti sudu je zname, Ze pévodny maijitel zmenky - POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
vykonava svoju podnikatelsku ¢innost' prostrednictvom poskytovania Uverov. Svoje naroky si uplatfiuje
aj v exekuénych konaniach, pri€¢om z pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu €. 10 Er 169/2010
vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému I. X., A.. XX.XX.XXXX ako povinnému o
vymozenie istiny 552,05 Eur a prisluSenstva pohfadavky vymaha na zaklade exekuéného titulu a to
Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 23009/09 zo dia 27.01.2010, ktorym bol povinny
zaviazany na zaplatenie sumy vo vySke 610,05 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne
zo sumy 610,05 Eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zakonnym trokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 610,05
Eur od 24.11.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 176,67 Eur. Z uvedeného pripojeného
spisového materialu dalej sud zistil, Ze dfia 23.01.2009 bola medzi spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o.
ako veritefom a odporcom ako diZnikom uzatvorena zmluva o Uvere &. XXXXXXX. V zmysle zmluvy bol
odporcovi poskytnuty uver vo vySke 350 Eur a ktory mal odporca zaplatit v 12 mesaclnych splatkach
po 58 Eur, to je celkom sumu 696 Eur. ISlo o formularovd zmluvu, ktora obsahovala predtladeny text,
kde boli dopisané iba oznagenie dlZnika, suma, ktor mal obdrzat a ktoru splatit. Dalej zmluva obsahuje
¢lanok 17 VSeobecnych podmienok obsahuje Dohodu o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie pefiazného
zavazku dlZznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent



najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&€as Styri po sebe iduce splatky, pripade uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritefa voCi dlZznikov, ktoré veritefovi vzniknu ku diiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

V zmysle €l. 4 ods. 4 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval sud navrhovatelovi tlaivo B za ucelom, aby
doplnil tlagivo na uplatnenie pohladavky, nakolko podla Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dia 05.04.1993
je sud povinny z uradnej povinnosti skimat’ v kazdom konani, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky pravny
vztah.

Navrhovatel vo svojej odpovedi zo dfia 30.09.2013 uviedol, Ze poskytol sudu dostato&ne jasné
a primerané informéacie o uplatnenej pohladavke, ktord bola zalozena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel predloZil sudu origindl zmenky. Zmenkové informécie
preniesol navrhovatel presne do navrhu na uplatnenie pohladavky a preto neostava z jeho strany ¢o
doplnit' a opravit. Disponuje iba indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné
udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelom predloZzena zmenka
zabezpelovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o Uvere ¢. XXXXXXX uzatvorena dfia
23.01.2009 medzi odporcom a spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom, ked &islo
zmluvy XXXXXXX bolo uvedené aj priamo na zmenke. Na predmetnej zmluve bol odporca oznadeny ako
obc&an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, teda mala predtladeny text vratane
oznacenia veritefa ako zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhfadom na charakter
nemohli byt vopred dané a to osobné udaje diznika, vySka poskytnutého uveru, vySka poplatku, spésob
splatnosti. Rubovu stranu zmluvy tvorili predtlacené V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru, vratane
¢l. 17 o Dohode o vyplneni zmenky a &l. 20, kde si zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato
zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.

Podla €lanku I. § 48 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla &lanku I. § 75 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podfa €lanku I. § 11 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a 8ekovy v zneni neskorsich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podfa €lanku I. § 17 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich
predpisov, kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti .

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom sude,
ktory jej navrhu v celom v celom rozsahu vyhovel (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovske;j
a.s.). Exekuciu vSak vSeobecny sud nepovolil a to pre neprijatelné zmluvné podmienky. Obsah
spisu potvrdzuje, Ze po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku
(podpisanu pri dojednani vySSie uvedeného Uveru) na navrhovatela. Je evidentné, ze pévodny veritel
uplatnil v minulosti na stide plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie
pre rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatfiuju v podstate obdobné pinenia, len ich uplatiuje CD
Consulting ako indosatar zo zmenky a to podla nariadenia.

Dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena z dbvodu, Z?e kazdad zmenka v hornom
rohu obsahuje €islo, ktoré je Cislom prisludnej uverovej zmluvy. Pri nadobudani takého velkého a
masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi €islami v hornom rohu a ku ktorému indosant
(POHOTOVOST) musel poskytnat urgité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel,



Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Zze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv.
Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na 8kodu diznika.

Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity odporcu len ,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatira SD EU to naopak vyZaduje), aby
ex offo skumal, €i zdkladom zmenky je spotrebitel'ska zmluva €i tdto zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky.

Z vysSie uvedeného preto vyplyva, Zze sud ex offo skima nekalost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach hoci ide o konanie podla nariadenia ES ¢&. 861/2007, a taktieZ je povinny ich
skumat ex offo, hoci sa navrhovatel domaha svojho naroku zo zmenky.

Vychadzajuc potom zo skutoCnosti, Ze odporca pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda
Zmluvy o Uvere & XXXXXXX zo dna 23.01.2009, nekonal ako podnikatel, teda spifial definiciu
spotrebitela a na strane druhej veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, pri uzatvarani
tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedZze aj v predmete podnikania
zapisaného v obchodnom registri mal veritel' aj ¢innost - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sud
povaZoval za preukazané, Ze veritel, teda spoloé¢nost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, spifial definiciu
dodavatela. Potom, kedZze zmluva medzi veritelom a odporcom bola uzatvorena na formulari veritela,
vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok a ktorakofvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto
zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla, na zéklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o
Uvere uzavreta medzi veritelom a odporcom bola spotrebitel'skou zmluvou.

Potom, kedZe predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie penaznych prostriedkov veritelom
odporcovi, iSlo o spotrebitel'sky Uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu podla zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

K veci sud v dalSom udava, Ze na uUverovu zmluvu uzatvorenlu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom uzatvorenu dfia 23.01.2009 je potrebné aplikovat ustanovenia zakona &.
258/2001 Z.z. platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Podla § 4 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni plathom a u¢innom do 11.06.2010, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

V suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Uveru sa potom zakazovalo spinit dlh zmenkou a veritel
smel prijat od dlznika zmenku na zabezpedenie svojho naroku so spotrebitel'ského uveru, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru, ked prisludenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.). Hoci teda
na zabezpecenie spotrebitelského uveru mohla byt vystavena zabezpefovacia zmenka, tato mohla byt
vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu zmenkovu sumu.

V danom pripade bola vystavena zmenka ako zabezpe&ovacia zmenka na zabezpec€enie naroku veritela
20 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX a bola vystavena na sumu 610,05 Eur. Potom, kedZe vySka uveru bola
350 Eur, aj za predpokladu, Ze by odporca nesplatil ani len &ast’ Gveru, prisluSenstvo v ramci zmenkovej
sumy mohlo byt maximalne vo vySke 105 Eur, teda 30 % istiny poskytnutého Gveru, a teda maximalna
zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne v sume



455 Eur. V danom pripade zmenkova suma v €ase vyplnenia bola 610,05 Eur, a teda presahovala
maximalnu zmenkovd sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z.. Nakolko
zmenka mohla byt vyplnena na zmenkovu sumu maximalne 455 Eur, tak ako to upravoval zakon, a bola
vyplnena na zmenkovu sumu 610,05 Eur, bola vyplnena v rozpore so zadkonom a preto ju sud povazuje
za neplatnu z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 4 cit. zakona musi mat pisomnu formu.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat dalSie podmienky
uvedené v § 4 ods. 2 a to podla pism. g) kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru, podfa pism. j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, podla
pism. i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla pism. k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Vy&Sie uvedend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bola vystavend predmetna zmenka,
totiz neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 4 pism. i), j), k), g) z.&. 258/2001 Z.z., teda sa
poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s § 4 ods. 3 citovaného zakona povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov a teda odporcovi vznikla povinnost iba vratit’ istinu poskytnutého tveru.

Zmenka nezohfadriuje tuto skuto&nost, prave naopak umozfiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne, €o predstavuje 91,25% ro¢ne. Plnenie v uvedenej vySke sud povaZuje za rozporné so
zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost v sulade s ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 3 OZ.

Sud tiez dohodu o vypliiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatefnd zmluvnd podmienku s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ, majuc za to, ze neSlo o podmienku individualne dojednanu a
nepochybne spbsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov v neprospech
spotrebitela z dbvodu, Ze umoznuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zakonom, bez
zohladnenia prav spotrebitela. |de o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 OZ. V pripade ak
je neplatna dohoda o vyplhovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj
s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dria 06.05.2008 pod. sp. zn. 4 Obo 161/2007.
Najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy v désledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie
blankozmenky. Skutoénost, Zze pravny predchodca navrhovatela postupuje v rozpore so zasadami
spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.04.2013 pod ¢&. 2012/4165
adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej
unie s uvedenim praktik obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o0., ktora vymaha nezédkonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych na vyhybanie
sa riadnej justiCnej kontrole.

Sud poukazuje aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, vyska ktorého predstavuje 65,90 %, ale i neprimerane vysoky
urok vo vyske 32,95 % z celého objemu uveru (podla ¢l. 12 VOP), pri¢om podfa nazoru sudu sa jedna o
skryté uroky v podstatne vySSej vySke nez je prezentovanych 32,95 %, sa cela zmluva (jej obsah i ucel)
priei dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi
mravmi nie je len obsah zmluvy, ale i samotny u€el zmluvy (ziskat na ukor slabsej strany - spotrebitela
neprimerane vysoky zisk). Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu
neplatnost, v désledku €oho nemohla byt platna ani vystavena zmenka.

Preto z vySSie uvedenych dévodov (ked navrhovatel si uplatriuje vy3Sie uvedeny narok ako narok zo
zmenky), sud povaZzuje narok navrhovatela za nedévodny a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, ked odporca ako procesne Uspesny uastnik
ma pravo na nahradu trov konania, av8ak nakofko si Ziadne neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju,
sud mu tieto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



