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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom dna 24. oktobra 2022 vydava podfa §
353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineni: 1/Y. Z., G.. Z.
B.. XX. XX. XXXX P. G., 0. X. I. XXX, C. G,,

2/ T. J.
B.. XX. XX. XXXX P. G., O. X. . XXX, C. G.,

sU vinni, ze

v |. a inde ako rodicia vydali maloletych Mareka D., nar. XX. XX. XXXX a Eleméra D., nar. XX. XX.
XXXX nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze im umoznili viest zahal€ivy a nemravny Zivot, hoci v danom
C¢ase mali maloleti zakonnu povinnost pravidelne plnit Skolsku dochadzku podla zakona o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom nedbali o ich pravidelnu
Skolsku dochadzku a maloleti zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, pri€om mal. Elemér
ako ziak Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi v 8k. rokoch 2020/2021 a 2021/2022 v obdobi od 01. 09.
2020 do 30. 06. 2022 vymeskal celkovo 259 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. Marek ako
Ziak Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi v $k. rokoch 2020/2021 a 2021/2022 v obdobi od 01. 09. 2020
do 30. 06. 2022 vymeskal celkovo 93 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri€om tohto konania sa
dopustili aj napriek viacerym pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedballi Skolsku dochadzku ich
deti zo strany Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi ako aj predvolaniam na pohovory a upozorneniam zo
strany triednych ucitefov o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky ich deti, na ktoré nereagovali a
neurobili dostatocné opatrenia na eliminaciu zaskolactva ich deti,

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalcCivy zivot a €in spachali zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.



Za to imsud uklada

Obvinene;j Y. Z.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného z&kona a pri nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Obvinenému T. J.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/81/2022 zo diia 09. 08. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. 08. 2022,
a ktorym bol obvinenému za precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmiene&nym odkladom a uloZzenim skusobnej
doby v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, a tiezZ zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom.

Podla § 355 ods. 4 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods.6 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
sud nezacne hlavné pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie,
md&ze tak urobit len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods.7 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



