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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 24.
februara 2014, ¢.k. 14C/347/2012 - 71, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporcu domahal
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vysSke 125,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
901,72,- Eur z titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Trencin. Sud prvého stupria mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Zze sudny exekutor Mgr. Ing. Ivan Steiner so sidlom v Novom
Meste nad Vahom podal dfia 21.11.2005 na Okresny sud Trené&in Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ( Zalobcu) proti povinnému :
Jozefovi Patkovi, pre vymozenie sumy 9.120,-Sk s prislusenstvom. Okresny sud Trenc¢in poveril
dria 08.12.2005 pod &. 5309 013453* stdneho exekutora Mgr. Ing. Steinera vykonanim exekucie vo
veci 26Er/3372/2005, pricom exekuénym titulom bol platobny rozkaz Okresného sudu Trencin &. k.
39Rob/154/2005-9 zo dna 18.04.2005, pravoplatny a vykonatelny dra 24.05.2005. Od podania Ziadosti
0 poverenie na exekuciu dfia 21.11.2005 do vydania poverenia na exekuciu dfia 08.12.2005 exekuénym
sudom uplynula doba 17 dni, po odpoc€itani zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty doba 2 dni.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 1, 2, Exeku&ného
poriadku uginného od 01.09.2005 dp 30.01.2006, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1, § 17 ods.
1,2,3,8§ 19 0ds. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z..

Podla citovanych ustanoveni sa navrhovatel domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného
postupu, spoCivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu v 15 driovej zakonne;j
lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z vykonaného dokazovania bolo
zistené, ze exekuény sud rozhodol o predmetnej Ziadosti vydanim poverenia na exekuciu po 17 dfioch
od podania Ziadosti, teda 2 dni po zakonom stanovenej 15-driovej lehote na vydanie poverenia. Tvrdenie
Zalobcu, Ze poverenie bolo vydané so 489 diiovym oneskorenim sa teda nezaklada na pravde. Zalobca
si v konani uplatnil ndhradu Skody, ktora mu mala vzniknut za 2 dni prietahov v suidnom konani, ktoré
trvali od 6.12.2005 do 8.12.2005. Exekutor poverenie prevzal dfia 13.12.2005. V danom pripade sud



nemal preukdzané, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Preto sud nemohol preskimat namietku
premi¢ania, vznesenu Zalovanym.

Zalobca sa domahal nahrady skutonej Skody vo vyske 125€, spodivajucej v nakladoch na spravu
pohladavky a v nakladoch na urgencie a zistovanie stavu konania. Zalobca nepreukézal Ziadnym
dbkazom vysku skuto&nych nakladov, ktoré mu vznikli za 2 dni vydania poverenia po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, nepredlozil Ziadne urgencie, ktoré boli sudu zaslané a dékazy o vynaloZeni sumy
15€ na postovné a telekomunikaéné vydavky. V danom pripade nebola splnena zakonna podmienka
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat
pohfadavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikrocit' k
vymahaniu dlhu formou exekucie. Pohladavku povinného by Zalobca zrejme spravoval az dovtedy, kym
by nedoslo k jej vymozZeniu, alebo k zastaveniu exekucie pre nemajetnost dlZznika. Z tychto dévodu sud
Zalobu v tejto Easti zamietol ako nedévodnu.

Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud bol ndzoru, Ze v prejedndvanej veci by stacilo
iba samotné konstatovanie porusenia prdva a nie su dévody na priznanie nadhrady nemajetkovej v
peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené v § 17 ods. 3 cit.zdk. V konani nebolo preukazané, Ze
by povinny subjekt zanikol v désledku trvania exekuéného konania, alebo Ze by mal dostatok majetku
v Case, kedy malo byt poverenie vydané. Pokial Zalobca nevymohol ani ¢ast’ pohfadavky, dévodom s
najvacsou pravdepodobnostou bol nedostatok majetku dlznika a nie oneskorené vydanie poverenia na
exekuciu. Preto sud zamietol Zalobu aj v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sdm. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj



na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani dolezité
to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zaloZené v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktoré obsah a rozsah si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami,
ktoré tvoria exekucny list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
konanim dIznika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa¢ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikacné vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné tvahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exekucného sudu svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zru$il napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
I US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia dfia 03.06.2011, priCom omesSkanie predstavuje viac ako 489
dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Odvolaci sud v tomto pripade zdoOrazfiuje, Ze sudny exekutor podal na sud prvého stupfia dna
21.11.2005 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava ( Zalobcu) proti povinnému : Jozefovi Patkovi, pre vymozenie sumy 9.120,-Sk s
prislusenstvom. Okresny sud Trenc&in poveril dfia 08.12.2005 pod €. 5309 013453* sudneho exekutora
Magr. Ing. Steinera vykonanim exekucie vo veci 26Er/3372/2005, pricom exekuénym titulom bol platobny
rozkaz Okresného sudu Trencin €. k. 39Rob/154/2005-9 zo dria 18.04.2005, pravoplatny a vykonatelny
dfia 24.05.2005. Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dfia 21.11.2005 do vydania poverenia na



exekuciu dna 08.12.2005 exeku¢nym sudom uplynula doba 17 dni, po odpocitani zakonom stanovenej
15-dfiovej lehoty doba 2 dni.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatela v navrhu, neobstoja a preto bol v
kone€nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stuphfa, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dovodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejednavanej veci.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podra ktorej dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup v8eobecného sudu nevyzna€oval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zarué¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za prietahy v konani, ani za
rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatefa na sudnu ochranu -
pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

V navaznosti na vysSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
by v prvom rade muselo dbjst k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladne;j
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stuprfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trenéine
zo diia 19.10.2012 pod sp.zn. 4NcC/152/2012, kedy krajsky sud rozhodol, ze sudkyria Okresného sudu
Treng&in JUDr. Milina Janoskova nie je vylugena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka samotne;j
namietky ohfadom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sud zdérazriuje, tak ako bolo uvedené uz
v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v
inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkova a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR uznesenim &.k. | US/250/2013-10
zo dna 30.04.2013 odmietol staZznost' navrhovatefa, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylugil vdetkych sudcov okresného
sudu, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze sud prvého stupfia sa riadne zaoberal z akého dévodu pojednaval napriek tej skuto€nosti, Ze



riadne predvolani u€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Sud prvého stupria sa riadne zaoberal
vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela o odro€enie pojednavania, pricom v tomto smere odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfa na strane
5-6 napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z ddvodu, Ze sud prvého stupria na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vyty€il na 24.02.2014, ¢im u€astnikom konania
vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit’ sa ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré povazuju
pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Na predmetnom pojednavani sa navrhovatel zaroveri mohol
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania, predmetného pojednavania
sa vSak napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno
uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi bola sudom prvého stupria odfiatd moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam odporcu v konani. Odhliadnuc od uvedeného treba v tejto suvislosti rovnako zdéraznit,
Ze sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie vo veci zaloZil na inych dévodoch, nez ktoré tvoria predmet
vyjadrenia odporcu k navrhu.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



