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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného R. T., B.. XX.XX.XXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.10.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. T., nar. XX.XX.XXXX P. Z., bytom O. XX, ob&an SR

sa podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 1 Pv 118/20/6611-16 zo dfia 27.11.2020, pre precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 21. 02. 2020 v ¢ase okolo 17:00 hod. v O., ¢ast X., okres Z., na pozemku pred rodinnym domom s
popisnym Cislom XX, patriacemu R. T., sa vyhrazal Y. L. tym sp6sobom, Zze po predchadzajucej slovne;j
vymene nazorov sa so zbrafiou - samonabijacou pistofou zn. R. XX, vyr. €. |., ktoru drzal v pravej ruke
pri tele, rozbehol smerom za Y.B. L., ktory z pozemku odchadzal, kde nasledne tuto zbrari obtiahol a
namieril na neho, pricom hovoril slova ,ja ti dam, ved ja ti ukazem®, ¢im u poSkodeného Y. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom X. X, XXX XX O., okres Z., vzbudil dbvodnu obavu, Ze svoju vyhrazku uskutoéni

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 118/20/6611-16 dna 27.11.2020 na Okresny
sud Zvolen obZalobu na obzalovaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zd&kona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného, vysluchom
svedkov a precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany R. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol piatok poobede, ked zazvonil domovy telefon
a ked ziSiel dole bol tam pan L. U.., Ze sa chce rozpravat a obdale¢ stal pan L. T.. Pan L. U.. zacal
debatu ohladne pozemkov, lebo akurat v tom &ase boli na katastri prepisané nejaké pozemky, ktoré
kupili pred par mesiacmi a kde mal byt p. L. podielovym spoluvlastnikom €o vtedy nevedel. Uviedol
mu, Zze pozemky nechce predat. Toto sa asi dvakrat opakovalo a potom do toho vstupil poSkodeny
takym $tekavym ténom, Ze to patri im a Ze maju predkupné pravo. Dalej obzalovany uviedol, Ze doteraz
komunikacia s poskodenym vzdy dopadla zle, poSkodeny sa jeho 5 roénému synovi vyhrazal, Ze mu
potecie krv z papule, Ze im podochnu kone, Ze si maju dat pozor kadial chodi jeho rodina. Aj vzhladom
k tymto skusenostiam vyzval poskodeného, aby opustil jeho pozemok. Nechcel sa s nim debatovat,



povedal im, aby to rieSili pisomne, aby to napadli. Niekolkokrat poSkodeného vyzval, aby opustil jeho
pozemok, ale on si hudol svoje, Coraz agresivnejsSim spbdsobom. Vtedy sa rozhodol volat policiu, ale
ma problém so signalom, pomalSie tam nabieha. Ked poskodeny videl, Ze ma telefén a nie€o si tam
tuka, tak pribehol k nemu do tesnej blizkosti, Ze ¢o s telefébnom robi. Od poSkodeného teda odstupil,
zacal nervdzne chodit’ a povedal aj nejaky vulgarizmus, ,nech péli do p...“. Nasledne poSkodeny odisiel
asi dva kroky pre¢ a znovu priSiel k nemu a vtedy asi instinktivne dal ruku dozadu za pas, kde mal pri
sebe legalne drzanu zbran. Vtedy zalal poSkodeny pomaly odchadzat. ESte sa pozeral ako odchadza a
zaSiel na roh domu, i nezajde poSkodeny len na kraj pozemku. Nasledne sa s L. U.. presunuli na terasu
a pokracovali v debate o pozemkoch, kde mu uviedol, aby to dali na kataster, nech sa to preveri. ESte
sa ospravedinil za svoju reakciu, ktora bola vyprovokovana spravanim poskodeného. Dalej obZalovany
uviedol, Ze manzelka priSla k nim asi vtedy, ked' chcel zavolat policiu. Potom za chvilu priSla aj hliadka
policie pytali sa ho na rézne veci. Uplne sa klepal, nikdy v Zivote za nim hliadka nepri$la, odkyval im
vietko €o sa pytali, ani nevedel o €o ide. PoSkodeny eSte uviedol, Ze ked poSkodeny odchadzal, tak
odchéadzal v kfude a eSte mu povedal, Ze si to vybavia v kréme, hoci on od roku 2017 do krémy nechodi,
nakolko zmenil Zivotny Styl aj myslenie. Toto mu posSkodeny povedal, este ked boli pri jeho dome.

Na dalSie otdzky obZalovany uviedol, Ze predtym ako k nim priiel poSkodeny bol pri detoch, robili ve€eru.
Od deti iSiel rovno ku dveram. Legalne drZzanu zbrar mal pri sebe, nebol €as ju odloZit do trezoru. Zbran
mal pri sebe z dévodu, Ze si Siel predlzovat preukaz po 10 rokoch a potreboval ju mat. PoSkodeného
upozornil asi 3-4 krat, celé to prebiehalo pomerne rychlo, cely rozhovor. Jeho ciefom bolo, aby odiSiel
prec, lebo mal pocit ohrozenia. Predchadzajuce konflikty boli na neutralnom Gzemi. PoSkodenému na
dvor nikdy neSiel. Vyzyval len poskodeného, jeho pocitoval ako hrozbu. Otec poskodeného bol ticho,
pokojne stal. ManzZelka zasahovala do konfliktu len verbalne, snaZzila sa veci ukludnit, bola cely ¢as pri
nich. Poc¢as konfliktu uz bolo Sero, ale nebola eSte tma, sneh nebol. Roh ich domu nie je nijako osvetleny,
nemaju tam ani kabel vyvedeny.

Svedok - podkodeny Y. L., T.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to zacalo tym, Ze obZalovany
nadobudol nejaké pozemky a podielovy spoluvlastnik ho neoboznamil s tym, Ze sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo. ISli teda s otcom za obZalovanym, i sa nechce dohodnut. Trikrdt mu obZalovany
povedal, aby vypadol z jeho pozemku, pri€¢om tento nemal ohradeny ani napisané, ze zakaz vstupu. I5li
k jeho dveram k zvoncéeku. Ked ho obzalovany posielal pre¢ uviedol mu : ,pre€o by som mal vypadnuat®.
Obzalovany vtedy vytiahol zbran a natiahol. I1Siel teda pre€ a zavolal policiu. Ked namieril obZalovany na
neho zbraf uviedol ,, stoj ja ti ukazem" a jeho Zena z okna kri¢ala ,.. to si prehnal®. PoSkodeny na dal3ie
otazky uviedol, Ze ked prisli za obZalovanym, zazvonili dole na zvon&ek, obZalovany priSiel dole a otec
sa s nim rozpraval. S obZalovanym sa nedalo dohodnut, vbehol dnu a uviedol ,tak ty nevypadnes?“ to
bola sekunda, musel mat zbraf polozenu na stoliku. Dalej uviedol, Ze zasiahol do rozhovoru vtedy ked
videl, Ze obZalovany nechce predat pozemky. Otec mu povedal, Ze sa bud dohodnu alebo to daju na sud.
Obzalovany sa nechcel dohodnut, tak sa ho opytal, ¢i sa nevedia normalne dohodnut. Potom uz bol na
odchode a ked' bol na rohu budovy, bol vtedy sneh, pocul za sebou kroky. Na budove je fotobunka a bolo
to osvetlené a nebola vtedy ani taka tma. Z konania obZalovaného pocitoval obavy, ma doma dvojroéné
dieta. Potom ako on odidiel, jeho otec tam zostal a o nie€om sa eSte zhovaral s obZalovanym, mozno
0 pozemkoch. ManzZelka obZalovaného nebola pritomna, len ju po&ul, ako zakri¢ala na obZalovaného.
S obZalovanym nema ziadny vztah, akoby ani neexistoval, nezdravia sa. Pred incidentom sa obcas
pozdravili. Vyplyva to aj z toho, Ze asi 5-6 rokov dozadu zvazali drevo poza obZalovaného areal a robili to
autom - P, €o je taZzké auto a ked preslo po luke tak zanechalo stopy a mal tam eSte elektrické ohradenky
cez cestu, ktord nebola jeho. A napriek tomu, Ze obZalovaného Ziadal. aby ich odpojil, tak neurobil
a Sofér tieto pasky pretrhol. ESte syn obZalovaného im behal po zahrade, na ¢o zakri¢al, aby odiSiel
a obzalovany na neho vtedy zavolal policiu. Na dalSie otazky ohladne vzdialenosti, z akej pozoroval
konania obZalovaného uviedol, Ze asi z XX-XX T.. Pokial v pripravhom konani vypovedal inak, uvadzal,
Ze byva XXX-XXX T. od domu obZalovaného a potom po odchode od domu obZalovaného stal pri
elektrickom stipe, kde bolo osvetlenie a pozoroval obZalovaného a otca &o robia a tato vzdialenost mohla
byt XXX-XXX T.. Policia zrejme zaprotokolovala to o uvadzal obhajcovi o vzdialenosti. ObZalovany mu
urcite adresoval slova : ,ved ja ti ukazem, ved ja ti ddm*“ nieCo v tomto zmysle na 100 % odznelo. Tiez
uviedol, Ze si nebol vedomy, Ze je na cudzom pozemku, nebola tam Ziadna tabufa. ISiel ku zvon&eku,
zvon&eky by mali byt pristupné vSetkym ludom, ked chcu zazvonit.

Svedok Y.A. L., U.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku iSiel za obZalovanym ohladne
pozemkov a syn iSiel s nim. I8li za nim domov, zazvonili, obZalovany priSiel o chvifu pred dom, kde mu



povedal, Ze kupil pozemky ako tretia osoba, ktoré su v spoluvlastnictve a chce ich kupit spat. Obzalovany
sa ¢udne dival, tak jeho syn povedal , otec by chcel kupit pozemky“ obZalovany bol ticho a potom zakri¢al
na syna ,vypadni z mojho pozemku, okamzite vypadni“ a ukazal mu aj rukou. Toto trikrat zopakoval.
Syn stal za nim, tak mu povedal, aby iSiel domov, Ze to vybavi a syn iSiel pre€. Bol uz za rohom, ked
odrazu obZalovany vbehol do domu a vybehol von, videl, Ze ma nie€o v ruke tak iSiel za nim a ako iSiel
za roh, tak bol obzalovany X-XX T. pred nim a videl ho natiahnut zbran, nie€o puklo. Syn bol tak XX T.
pred obZalovanym a potom iSiel dalej. ObZalovany vtedy povedal ,ved ja ti dam, ved ja ti ukdZzem®. Ked
videl ako syn odchadza tak sa vrétil ku dveram, aj obZalovany. Potom sa dalej bavili o pozemkoch a
iSli okolo budovy, kde vySla von aj manzelka obZalovaného, ktora mu povedala , R. to si nemal urobit®.
Obzalovany pozemky nechcel predat tak odiSiel. Na d'alSie otazky uviedol, Ze si uz nespomina, &i bol roh
budovy osvetleny, ale nebola tma, bol februar, aj bez svetla tam bolo vidno. Syn mu povedal pri aute, Ze
ma strach, aj on bol rozklepany. Pokial v pripravnom konani vypovedal nieco iné, uz si nepamata, ktora
vypoved je pravda. Co sa tyka hranic pozemku obZalovaného, je to u neho tazko uréit, kde je hranica,
popred neho ide cesta. Ked boli pri jeho dome tak vedel, Ze su na jeho pozemku.

Svedkynia N.. T. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bol vtedy podvecer, ked zazvonil zvonéek. Ked
manzel ziSiel dole, v relativne kratkej dobe pocula krik, tak ziSla dole. Pan L. U.. stal priamo pri dverach a
kusok od dveri bol manzel a poSkodeny, ktorému uvadzal, aby iSiel pre€. PoSkodeny sa do neho navazal,
bol agresivny. Na toto uviedla, i ma zavolat policiu a ked' to asi treti krat zvySenym hlasom zopakovala
tak sa poskodeny pomaly zobral pre€. Zostala tam ona, manzel a p. L. U.. a bavili sa eSte o pozemkoch.
Manzel mal v ten def pri sebe zbran, lebo bol na strelnici, vybavoval si papiere k predizeniu. Na dalsie
otazky uviedla, Ze ked ziSla dole a otvorila dvere, pan L. U.. kludne stal pri dverach a poskodeny bol v
tesnej blizkosti manzela, navazal sa do neho slovne, agresivne a robil taky pohyb hrudnikom akoby ho
chcel sotit. Manzel poSkodeného vyzyval, aby odiSiel a poSkodeny sa tvaril, Ze pre€o by to mal spravit.
To bola len chvila. ManzZel sa tomuto navazaniu branil len slovne tak, Ze ho vyzyval, aby odiSiel. U
poskodeného neregistrovala absolutne Ziadne obavy, bol to prave on kto bol agresivny. Ked poskodeny
odchéadzal, iSiel s nevolou, ale v klude a pomaly. Pocas incidentu neregistrovala, Ze by obZalovany mieril
na niekoho zbrafiou, ani neurobil vo¢i poSkodenému nijaky prejav agresivneho charakteru. Vzhladom
na ro¢né obdobie bola vtedy tma a su v tej Casti obce kde nemaju osvetlenie. Osvetlenie je len nad
vchodovymi dverami, pri¢om to osvetluje tu East priestoru, ked sa zajde na roh, tak uz nie je Sanca nie¢o
vidiet. Automatické osvetlenie nemaju, maju osvetlenie na terase ale to musia fyzicky zapnut.

Svedok X.. G. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli vyslani operaénym déstojnikom z dévodu, Ze
sa mal niekto vyhrazat so zbraniou. Mena uz uviest nevie, ale ked prisli na miesto, pan im povedal, Ze
nieco riesili s pozemkami a Ze na neho dalSi pan vytiahol zbraf a Ze sa mu vyhrazal. Boli na mieste
skutku v kontakte aj s obZalovanym, k veci sa doznal, uviedol, Ze vytiahol zbrah a aj ju obtiahol, ale
nemal v nej zasobnik. Na policii potom svoju vypoved zmenil. Ci padli aj nejaké vyhrazky si odstupom
¢asu nespomina. S obzalovanym sa normalne rozpravali, uvadzal im, Zze mal konflikt s poSkodenym uz
aj v minulosti a bal sa.

Svedok X.. T. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli s kolegom zavolani na miesto s tym, Ze sa mal
pan vyhrazat oznamovatelovi so zbrafiou. Na mieste ich ¢akal oznamovatel, ktory uvadzal, Ze doslo k
odkupeniu alebo prenajatiu pozemku obzZalovanym a isli to s nim rieSit a vtedy mal na neho vytiahnut
zbran a obtiahnut, ked odchadzali s otcom pre&. Potom i$li za obzalovanym, kde najprv uvadzal, Ze sa
v podstate ni¢ nestalo a ked mu povedali, Ze o o ide, tak pripustil, Ze mal zbran a aj ju obtiahol, ale
nemal v nej zasobnik. Obzalovany im uviedol, Ze mal zlé skisenosti s poSkodenym, bal sa. Okolnosti
skutku zistovali od obZzalovaného formou otazok. Nebolo to také, Ze by sam zadal podrobne vietko
rozpravat, kladli otazky, ako ,Co sa tu stalo?, nestalo sa nieo so zbrafiou?” kladli otazky takéhoto typu.
Pri vytaZovani bol obZalovany rozrugeny. Ci mali padnut aj nejaké verbalne vyhrazky si uz nespomina.

Svedkyna Y. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola v ten def v areali v stajni a nevidela incident
na vlastné o&i. Pocula krik, hlasné hlasy, ale nevedela, koho su. Dalej uviedla, e sama nema s
poskodenym dobré skusenosti a popisala niekolko konfliktnych situéacii, ktoré zazila. Na dalSie otazky
uviedla, Ze roh domu obZalovaného nie je osvieteny, svetlo sa nachadza nad vchodovymi dverami do
domu obZalovaného, na roh budovy vSak toto svetlo nedosvieti.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku sa €itali listinné dokazy a fotografia (&l. 28), zapisnica o prevzati
(€l.76-77), potvrdenie o zaisteni veci (Cl. 77), zapis z dychovej skusky (€l. 78), uradny zédznam (Cl.



79), evidencia priestupkov (¢1.83), register trestov (Cl. 84), register trestov (&l.142). Podla § 270 ods. 2
Trestného poriadku oboznamil aj vecné dbkazy.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, poskodeného, svedkov a listinnych dokazov
vyplynuli nasledovné skutkové a pravne zavery. ObZalovany spachanie skutku popieral, dévodil, Ze
poskodeny spolu s otcom prisli k vchodovym dveram jeho rodinného domu rozpravat sa ohladne
pozemkov. Z poSkodeného mal aj vzhfadom na predchadzajuce konflikty strach, vyzval ho niekolkokrat,
aby opustil jeho pozemok. Poskodeny v3ak neodiSiel a bol Coraz agresivnejsi. Vtedy sa rozhodol
volat' policiu, nedovolal sa vSak, lebo ma problém so signalom. Ked poskodeny odiSiel, presunul sa
s otcom poskodeného na terasu a pokralovali v debate o pozemkoch, kde mu uviedol, aby to dali
na kataster, nech sa to preveri. Uviedol tiez, Zze mal pri sebe zbran z dévodu, ze si Siel predizovat
preukaz po 10 rokoch. PoSkodeného upozornil asi 3-4 krat. Jeho cielom bolo, aby odiSiel pre€, lebo
mal pocit ohrozenia. Predchadzajuce konflikty boli na neutralnom tuzemi. PoSkodenému na dvor nikdy
nesiel. Vyzyval len poSkodeného, jeho pocitoval ako hrozbu. Otec poskodeného bol ticho, pokojne stal.
Vypoved obZalovaného bola podporena vypovedou svedkyne N.. T. T., ktora uviedla, Ze pocula hluk
pred domom a ked vysla von, poSkodeny sa do obZalovaného navazal, bol agresivny. PoSkodeny bol
v tesnej blizkosti manzela, navazal sa do neho slovne, agresivne a robil taky pohyb hrudnikom akoby
ho chcel sotit. Nasledne ked' viackrat zopakovala, Ze zavola policiu, poSkodeny sa pomaly zobral prec.
Manzel poskodeného vyzyval, aby odiSiel a poSkodeny sa tvaril, Ze pre€o by to mal spravit. ObZalovany
sa tomuto navazaniu branil len slovne tak, ze ho vyzyval, aby odiSiel. U poSkodeného neregistrovala
absolutne Ziadne obavy, bol to prave on kto bol agresivny. Ked poskodeny odchadzal, iSiel s nevélou,
ale v klude a pomaly. Tiez uviedla, Ze po€as incidentu neregistrovala, Ze by obzalovany mieril na niekoho
zbrafou, ani neurobil vo&i poSkodenému nijaky prejav agresivneho charakteru.

Oproti verzii obZalovaného a svedkyne N.. T. T. stéli vypovede poskodeného Y. L.G., T.. a svedka Y.
L., U.., ktori uviedli, Ze iSli za obZalovanym, porozpravat’ sa o predaji pozemkov. PoSkodeny uviedol, Ze
obZalovany na neho vytiahol zbraf a natiahol. UZ bol na odchode a ked bol na rohu budovy, bol vtedy
sneh, pocul za sebou kroky. Obdobne vypovedal svedok Y. L., U.., ktory uviedol, Ze poSkodeny bol uz
za rohom, ked odrazu obZalovany vbehol do domu a vybehol von. Videl, Ze ma nieco v ruke tak iSiel
za nim a ako iSiel za roh, tak bol obZalovany X-XX T. pred nim a videl ho natiahnut zbraf, nie€o puklo.
Syn bol tak XX T. pred obZalovanym a potom iSiel dalej. ObZalovany vtedy povedal ,ved ja ti dam, ved
ja ti ukazem®.

Vo veci boli vypoluti aj svedkovia X.. G. V. a X.. T. J., ktori uviedli, Ze samotného skutku u&astni neboli,
vyjadrovali sa k tomu, €¢o im mali u€astnici konfliktu o jeho priebehu uviest na mieste samom. Vo vztahu
k vypovediam tychto svedkov mal vSak sud za to, Ze ich vypovede pri hodnoteni viny obZalovaného
nemozno pouzit, nakolko by sa takymto postupom obchadzali ustanovenia Trestného poriadku o vedeni
dokazovania a nepripustne by sa nahradzali vypovede osbb, ktoré spachanie skutku alebo pachatela
videli alebo inak vlastnymi zmyslami vnimali, vypovedami svedkov, ktoré maju informaciu o skutku iba
sprostredkovane a spachanie skutku vlastnymi zmyslami vObec nevnimali. Takymto postupom by sa
obchadzalo pravo obvineného nevypovedat. Pokial bol v trestnej veci vypo&uvany ako svedok prislus-
nik policie, ktory vykonaval operativne Setrenie na mieste trestného ¢inu, jeho vypoved je mozné pou-
Zit ako dbkaz pred sudom len vtedy, ak vypovedal o skuto€nostiach, o ktorych sa nedozvedel z vysvet-
lenia inej osoby (TR NS 75/2011 - T 1381, tieZ rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 2To/6/2020
zo dna 18. 02. 2020).

Za tejto dokaznej situacie mal sud za to, Ze proti sebe stéli dve verzie skutku a to verzia prezentovana
obzalovanym, podporena svedkyriou N.. T. T. a verzia poSkodeného, podporena verziou svedka Y. L., U..
Vo vztahu k usved&ujucim vypovediam podkodeného ako aj svedka Y. L., U.. je v3ak potrebné upriamit
pozornost na rozpory v ich vypovediach, nakolko nie je z ich vypovedi celkom zrejmé, kde ku skutku
presne malo déjst, ked na jednej strane poSkodeny uvadza, Ze sa rozpravali s obzalovanym pred jeho



vchodovymi dverami, nasledne ked odmietol na vyzvu obZalovaného odist, obZalovany vbehol do domu,
bola to sekunda a vratil sa so zbrafiou so slovami : ,tak ty nevypadnes?“ a na druhej strane uvadza, Ze
uz bol na odchode, na rohu budovy, ked pocul za sebou kroky. Ohladne vzdialenosti, z ktorej mal vnimat’
konanie obZalovaného v pripravnom konani vypovedal viackrat, Ze zo vzdialenosti XXX T. od rohu domu,
kde bol obzalovany. Na hlavhom pojednavani v8ak uviedol, Ze to bolo asi z XX-XX T.. K rozporom
uviedol, Ze pokial v pripravhom konani vypovedal inak, vtedy uvadzal, Ze byva XXX-XXX T. od domu
obzalovaného a potom po odchode od domu obZalovaného stal pri elektrickom stipe, kde bolo osvetlenie
a pozoroval obZalovaného a otca ¢o robia a tato vzdialenost mohla byt XXX-XXX T.. DalSie rozpory vo
vypovediach svedkov boli ohfadne svetelnych podmienok, za ktorych svedkovia mohli vnimat' priebeh
skutku, ked’ poSkodeny uvadzal, Ze roh domu obZalovaného bol osvetleny tzv. fotobunkou, svedok Y. L.,
U.. uvadzal, Ze s odstupom &asu nevie uviest, €i bol roh budovy osvetleny alebo nie, bolo v3ak este v
Case skutku vidno. Obzalovany ako aj svedkyne N.. T. T. a Y. T. v3ak jednoznac&ne vypovedali, Ze na rohu
budovy nie je nain3talované Ziadne osvetlenie. Opisu skutku jednoznaéne nezodpoveda ani konanie
svedka Y. L., U.. - otca podkodeného, ktory zotrval na mieste este niekolko desiatok minat potom ako sa
mal stat’ skutok za u€elom pokraCovania v rozhovore o pozemkoch. Tiez z listinnych dokazov vyplyva, Ze
obzalovany sa poku$al dovolat’ na &islo 158 uz v ase kedy sa malo odohravat stretnutie s poSkodenym,
poskodeny vsak policiu kontaktoval az nasledne po odchode od obzalovaného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud musel konStatoval, Ze v danom pripade existuju aj po vykonani
vSetkych dostupnych dékazov pochybnosti ohfadom toho, &i sa skutok, ktory je predmetom obZaloby
stal a preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby prokuratora okresnej
prokuratary oslobodil z dévodu podla § § 285 pism. a/ Tr. poriadku. Ziada sa vSak dodat, Ze aj v
pripade, Ze by sa skutok odohral tak ako je popisany v obZalobe, na zdklade svedeckych vypovedi
vypocutych svedkov mal sud za to, Ze konanie obZalovaného by bolo mozné oznacit ako konanie v
nutnej obrane podla § 25 Tr. zakona. Z vypovede obzalovaného je zrejmé, Ze poskodeny vstupil na
jeho pozemok, bezprostredne k vchodovym dverdm jeho domu, priom aj napriek niekofkym vyzvam
obZalovaného odtial odmietal odist' az kym sa nedohodnu ohlfadne pozemkov. ObZalovany aj vzhlfadom
na predchadzajuce konflikty s poSkodenym, ktoré potvrdila aj svedkyna Y. T. mal strach z poSkodeného,
pricom evidentne poSkodeny je fyzickou konstituciou silnejSej postavy ako obZalovany. O obavach
obzalovaného sveddi aj to, Ze sa pocas pritomnosti poSkodeného na jeho pozemku snazil kontaktovat
policiu na Cisle 158. Sam poSkodeny vo svojej vypovedi pripustil, Ze ho obZalovany viackrat vyzyval na
opustenie jeho pozemku, ¢o v3ak odmietol s tym, Ze ,pre€o by to mal urobit®.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zékona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podstatou nutnej obrany je odvracanie Utoku na zaujem chraneny Trestnym zédkonom. Nutnu obranu
mozno v zdsade pouzit na ochranu v8etkych zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Jej vyznam
spociva v tom, aby neboli trestne stihané osoby, ktoré sa za reSpektovania urcitych podmienok brania
alebo sa postavia na obranu zaujmov chranenych zakonom. Pri nutnej obrane neexistuje podmienka
subsidiarity, teda obranca sa nemusi Utoku vyhnut inymi moznymi spdsobmi a az potom ako niet iného
vychodiska, pristupit' k nutnej obrane. Nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na
zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale naopak ma pravo pouZit proti takémuto utoku obranu, ktora
nie je celkom zjavne neprimerana utoku. Konat' v nutnej obrane je opravneny hocikto, nielen ten, koho
zaujem je postihnuty utokom. U nutnej obrany, pri splneni vySSie citovanych zakonnych podmienok,
sa teda nevyZaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej umernosti (proporcionality) medzi vyznamom
ohrozeného spoloenského vztahu a vztahu dotknutého obranou. Ak ma byt nutna obrana Uspesna,
mdze a niekedy aj musi napadnuty pouzit’ intenzivnejSie konanie alebo u&innejSie prostriedky nez pouZil
uto&nik. Nesmie ale ist' o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpeénosti
utoku. UZ zo samotnej povahy ,nutnej obrany® vyplyva, Ze tato modze byt aj ,zavaznejsia“ ako z pohlfadu
pouzitych prostriedkov, tak aj z pohladu mozného nasledku, ako je nasledok, ktory hrozil z itoku. Riziko
nasledku, ktory vznikne z obrany pred utokom, musi znasat’ uto¢nik. Ustalena sudna prax tykajuca sa
pouzitia okolnosti vylu€ujucej protipravnost v podobe nutnej obrany podla § 25 Tr. zak. pripusta, ked sa
napadnuty ,brani“ spésobom (pouzitie zbrane obrancom, zranenie uto¢nika), ktory je proti utoku ucinny,
ak nejde o zjavnu neprimeranost Gtoku.

Je teda mozné uzavriet, Ze konanie obZalovaného by teda nasledne bolo dbsledkom spravania
samotného podkodeného, ktory bez suhlasu obZalovaného vstupil do jeho obydlia, aj napriek jeho



vyzvam ho odmietol opustit, nereagoval ani na opakované vyzvy manzelky obZalovaného, ktora ho tiez
Ziadala, aby odisiel, v opagnom pripade zavola policiu. Poskodeny teda ako prvy porusil Ustavou SR
a Trestnym zakonom chranend domovu slobodu obZalovaného, ked aj napriek opakovanym vyzvam
obZzalovaného ako aj jeho manzelky ich obydlie odmietol opustit. NavySe z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze obzalovany sa uvedenu situaciu snazil rieSit’ najskér privolanim policie na €. 158, ¢o sa mu vSak z
dbvodu slabého signalu nepodarilo.

Vzhladom na vys$S8ie uvedené, teda sud obzZalovaného spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratiry
oslobodil z dévodu podla § § 285 pism. a/ Tr. poriadku. O ndhrade $kody osobitnym vyrokom
nerozhodoval, nakolko si poSkodeny v konani narok na nahradu Skody neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



