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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX C. D., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31340890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 81 105 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, o vydani bezdévodného obohatenia
860,22 Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uUvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX, zo
dna 6.2.2009, je bezuroCny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 860,22 EUR s 5 %
urokom z omesSkania ro¢ne od 25.05.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX,
zo dfia 6.2.2009, v Casti (2) Zmluva o Uvere, bod (4), v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah
k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto
zmluvy a okamzita splatnost poskytnutého uveru, ku diiu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX, zo
dnia 6.2.2009, v Casti (2) Zmluva o Uvere, bod (7), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu rozhodovat v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V.Priznava Zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 17.05.2022 sa vodi zalovanému domahal uréenia, Ze Gver
poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere dostupna pdziCka & XXXXXXXXXX zo diia 06.02.2009 je
bezuroény a bez poplatkov; dalej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 860,22 Eur s prisl. a

ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v €asti 2 Zmluvy o Uvere bodu 4 a 7.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere dostupna pézicka &. XXXXXXXXXX
dria 06.02.2009 v predmete poskytnutia tveru vo vyske 2.000 Eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit
v patdesiatich mesaénych splatkach vo vySke 71,27 Eur s kone¢nou splatnostou 21.04.2013 s tym, Ze



ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 24 %, RPVMN vo vy8ke 26,81 % a priemerna hodnota RPMN 19,29
% s celkovou vyskou nakladov 1.183,28 Eur. Zalovanému za tento Uver uhradil sumu 3.568,41 Eur.

3. V Zalobe absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z.z. a to vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN, ako aj celkové
naklady spotrebitela. Zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny 26,81
%. Taktiez je v predmetnej zmluve uvedena nespravna vySka celkovych nakladov vo vySke 1.183,28
Eur. Celkova vyska nakladov z matematického hladiska musi zodpovedat rozdielu medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel zaplatit v danom pripade vo vySke 3.563,50 Eur a vySkou poskytnutého tveru 2.000 Eur
€o jej suma 1.563,50 Eur a nie suma 1.183,28 Eur.

4. Na zaklade uvedeného je potom predmetny Uver bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany mal narok iba
na vratenie nesplatene;j istiny Uveru. Bezdovodné obohatenie uplatiiuje len vo vySke 860,22 Eur, ktoré
pozostava zo splatok zaplatenych od 21.05.2012 do 26.06.2013. Taktiez urok z uveru vo vySke 24 %
povazuje za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

5. Zmluvna podmienka uvedena v Casti 2 v bode 4 Zmluvy bola uréena za neprijatelnd podmienku
komisiou zo dfia 24.01.2017 a pokial ide o rozhodcovsku doloZku ide o zmluvné dojednanie, v zmysle
ktorého spory vyplyvajuce z dverovej zmluvy sa budu riesit vylune pred rozhodcovskym sudom. Takato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela, kedZe spotrebitel sa
vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou. Uvedena zmluvna podmienka
uz bola opakovane vSeobecnymi sudmi vyhlasena za neprijatefné zmluvné dojednanie.

6. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmluvny vztah medzi
stranami sporu bol ukon€eny 26.06.2013, priCom Zalovany nerozporoval Ziadnu néleZitost zmluvy o
Uvere, pripadne iné dohodnuté podmienky. Takmer 9 rokov po splateni Uveru bola podana Zaloba o
uréenie bezuro&nonosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia a preto sa javi
ako Spekulativna a Sikanézna. O nepoctivej motivacii Zalobcu svedCi skutoCnost, Ze sa nepokusal
odstranit domnelé nedostatky zmluvy o Uvere korekine v zmysle zasady pacta sunt servanda napr.
Standardnym uzavretim dodatku k zmluve. V dalSom svojom vyjadreni poukazal na Sikanézny vykon
prava zo strany Zalobcu pri podani uvedenej Zaloby. Zalobca namiesto zodpovedného pristupu k
splneniu svojho dlhu sa u&elovo rozhodol zneuZit svoje spotrebitelské postavenie a Spekulativne
napadnut vybrané zmluvné podmienky a to takmer po dvanastich rokov od uzavretia zmluvy a takmer
po deviatich rokoch od splatenia Gveru. Zalovany ma za to, Ze v danej veci ide o tzv. uéebnicovy priklad
zistného zneuzitia spotrebitel'skej legislativy na ukor Zalovaného, ktory bol primarne uskuto¢neny za
ucelom ekonomického zvyhodnenia Zalobcu. Zalobca namieta, Ze zmluva o Gvere neobsahuje daj o
vySke poctu a terminov splatok. Namietanie uvedeného nedostatku zmluvy po takmer deviatich rokov
splatenia celého Uveru vykazuje znaky zjavného zneuzitia prava ¢o nemdzu sudy akceptovat ani v
spotrebitelskych sporoch. Nemozno opomenut, Ze vecna racionalna argumentacia k tejto namietke
pritom v Zalobe absentuje a navySe je v prikrom rozpore s realizovanym faktickym konanim Zalobcu.
Dalej Zalobca tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravne udaje o vyske RPMN. Udajny vypodet
RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky, pritom nemozZno povazovat za legitimny a zakonny.
Z nepreukazaného vypoctu nie je jasné, ktory nastroj mal byt pri vypocte pouzity, akym spdsobom
uvedeny nastroj funguje a aky vzorec v danom vypoéte vyuziva. Zalobca pouzil na G&ely svojho vypo&tu
internetovu kalkulacku dostupnu na webovom portali E., na ktoru odkazuje Ministerstvo financii SR. Pri
hypertextovom odkaze vSak Ministerstvo financii SR upozorfiuje, Ze ide iba o vypoc&et na informativne,
teda pravne nezavazne Gcely. Zalobca v tomto smere poukazuje na pravne zavazny rozsudok Studneho
dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C 290/19, v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Gvere
presnu vysku RPMN, nie ako rozpatie hodnét splnil si voci spotrebitelovi svoju informaénu povinnost. V
dalSom vyjadreni poukazal na nedévodnost uvedenej namietky s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR R/86/2021.

7. Pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky Zalobca tendencne tvrdi, Ze predmetné ustanovenie,
ani len prikladmo neuvadza, kto je povazovany za osobu s osobithym vztahom k banke, nie je
z pohladu priemerného spotrebitela dostato¢ne urcité, €o mdze spdsobit neschopnost’ spotrebitela
vyhodnotit jeho vztah k banke. V dobrej viere, preto poukazuje na nevyvratitelnd pravnu domnienku
vyjadrenu v § 15 zak. &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zédkonov SR. Pokial
ide o druhu neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalovany voci Zalobcovi neinicioval Ziadne rozhodcovské



konanie. Nasledne povaZuje za nekorektné, ak Zalobca nepriloZil k Zalobe pdvodné, ako aj aktualne
znenie prislusnych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany neustéle aktualizuje v sulade s
rozhodovacou praxou. Zalobca odkazuje na zavery Komisie na posudzovanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok zo dha 24.01.2017, v ktorych nebolo posudzované ustanovenie zmluvy, ale ustanovenie
obchodnych podmienok. NavySe zavery, nie su pre sud pravne zavazné, nevztahuju sa na vSeobecné
obchodné podmienky ucinné v Case uzavretia Uverovej zmluvy a nezohfadriuju neskér vydané uznesenie
NS SR zo dfia 27.05.2020 pod sp. zn. 4Cdo/9/2019. Vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniesol Zalovany namietku premliania uplynutim ako subjektivnej, tak aj objektivnej
premliacej doby. Pre zadliatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je uréujucim momentom, ked sa
opravneny dozvie o skuto€nostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit’ narok na sude. Pri Uverovych
vztahoch ma diznik vedomost o tom komu plni bezprostredne po uzavreti zmluvy. DIZznik uzavrel zmluvu
o Uvere so Zalovanym dfia 06.02.2009, a rozsah bezddévodného obohatenia je spotrebitefovi zrejmy
najneskér pri splateni Uveru, resp. pri realizacii poslednej splatky. Vtedy nepochybne vie urdit, aku
celkovu Ciastku veritefovi uhradil. Poslednt mimoriadnu splatku Zalobca uhradil dha 26.06.2013, &im
splatil cely zostatok uveru. Tieto znalosti mu nepochybne stadia na iniciovanie sudneho konania o
vydani bezdévodného obohatenia. Ci ide skutoéne o bezdévodné obohatenie alebo nie, uréi zavéazne
az sud. Preto nemozno poditat zadiatok subjektivnej preml€acej lehoty od momentu, ked' spotrebitelovi
niekto udajne poskytol pravne posudenie veci. V liste ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
informovalo dlZznika o tom, Ze podla ich nazoru je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov a
ak zalovany preplatil poskytnutu istinu ma narok na vratenie tohto preplatku z titulu bezdévodného
obohatenia. K objektivnej premi€acej dobe uviedol, Ze tato bola trojroéna a preto narok Zalobcu bol ku
dfiu podania Zaloby premli&any. Pri objektivnej premi€acej lehote je nutné vysporiadat sa so zavermi
rozsudku Sudneho dvora C 485/19. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nie je v sulade so zasadou efektivity,
aby sa pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila trojroéna objektivna premi€acia lehota,
ktora zacne plynut’ odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. To vSak neznamena, Ze by sa
objektivna preml&acia lehota nemala uplatnit’ vébec. Sudny dvor EU totizto vychadzal z predpokladu,
Ze pri dlhodobych Gverovych vztahoch méze tato lehota uplynut este predtym, ako déjde k ukoné&eniu
zmluvy, ¢o v8ak v danej veci neplati.

8. Zalobca v replike podaniu Zalovaného nadalej zotrval na svojej pravnej argumentacii a skutkovych
tvrdeniach s tym, Ze predloZeny vypocet RPMN povaZuje za spravny, pretoze predstavuje vypocet na
z&klade oficidlnej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR. Z argumentacie Zalovaného vyplyva
zaver, Ze akykolvek vypocet realizovany oficialnou kalkulagkou je de facto nespravny. Na druhej strane,
v3ak v konani nepredlozZil na zaklade akého spbsobu Zalovany dospel k svojmu vysledku.

9. Pokial ide o namietku premli€ania, tito povazuje za nedévodnu s prihliadnutim na vyvoj judikatary
vydanej Ustavnym sidom SR a Najvy3$im sudom SR, predovsetkym v suvislosti s vydanim rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci 485/19 a v spojenych veciach C 698/18 a C 699/18, ktory vyustil az do
ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any
ani v subjektivnej dvojro¢nej ani desatronej objektivnej premlitacej doby.

10. Vo vzt'ahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €asti 2 bodu 4 tykajuceho sa vyhlasenia o
neexistencii osobitného vztahu k banke a o0 moznosti okamzitej splatnosti iveru z dévodu nepravdivosti
tohto vyhlasenia uviedol, Ze dbvod, pre ktory méZe banka pristupit k jednostrannému ukon&eniu
zmluvného vztahu formou mimoriadneho zosplatnenia je formulovany rozsiahlo a dokonca sa vztahuje
na situaciu, ktord sa vbbec netyka poruSenia povinnosti splacat uver riadne a v€as. V danych
suvislostiach poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
v zmysle, ktorych vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné vnimat ako prostriedok ultima ratio s
tym, Ze zmluvna podmienka, ktora umoznuje veritefovi kedykolvek vyhlasit pred€asnu splatnost uveru i
z dévodov, ktoré nespocivaju v omeskani diznika s plnenim pefiazného zavazku je neprijatelna, pretoze
v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ sa odchyluje od ust. § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého mbze veritel uplatnit
pravo podfla § 565 OZ.

11. Vo vztahu k neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax
véeobecnych sudov SR Sudneho dvora EU, ako aj rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, teda
Ustavného sudu SR a NajvysSieho sudu SR.



12. Zalovany v duplike sudu predloZil vypodet RPMN s tym, Ze ide o spravny udaj uvedeny v zmluve
o Uvere. A nadalej zotrval na svojej pravnej argumentacii vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ako aj k vznesenej namietke premi¢ania.

13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznadmenim
zmluvy o Uvere, Ziadosti o Uvere, uplatnenim dohody o zrazkach zo mzdy, vypoc&tami RPMN, ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca uzatvoril so zalovanym diia 06.02.2009 zmluvu o Gvere dostupna pdzigka &. XXXXXXXXXX
v predmete poskytnutia tiveru vo vyske 2.000 Eur s uvedenim datumu prvej platby dfia 21.03.2009, vysky
mesacnej splatky 71,27 Eur, poistenia Uveru s oznacenim komplexny subor poistenia, poc¢tu splatok 50,
datum kazdej dalSej splatky vZdy k 21. diiu v mesiaci, datumu konec&nej splatnosti 21.04.2013, celkovej
vySky nakladu 1.183,28 Eur, priemerné hodnoty RPMN 19,29 %, RPMN 26,81 %, ako aj irokovej sadzby
24 %.

15. Podla predlozeného vypisu z Uverového Uc¢tu Zalobca v prospech Zalovaného za poskytnuty uver
uhradil sumu 3.568,41 Eur. V predmetnom konani sa domaha vydania bezdévodného obohatenia iba
vo vySke uhrad realizovanych od 21.05.2012 do 26.06.2013 vo vySke 860,22 Eur.

16. Obsahom zmluvného dojednania v €asti 2 bodu 4 Zmluvy je vyhlasenie klienta, Ze nema osobitny
vztah k banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost’ tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku diu, ked sa banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.

17.V €asti 2 bodu 7 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o ich vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

18. Podfa § 2 z&k. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

(d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

(e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

19. Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z.,



(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

4) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

5) Veritel mbzZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

6) V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s



predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

20. Podra § 107 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

21. Podla § 451 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Je nesporné, ze zalobca sa predmetnou zalobou domaha bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pézi¢ka zo dfia 06.02.2009 pod &. XXXXXXXXXX.

24. Podla nazoru sudu zalobca sa podanou zalobou mdze domahat urenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z uverovej zmluvy a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Plati totiz ust. § 137 pism. c) CSP., podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
o urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umozfiuje
spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom, domahat’ sa proti poruSitelovi
na sude ochrany svojho prava.

25. Uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sidu SR zo dha 26.01.2022 pod sp. zn.
4Cdo/223/2020, ktory bol prijaty ako stanovisko &. 10/2022.

26. Sud prvej inStancie sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o absencii obligatérnej nalezitosti
zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z.

27. Z uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 24.01.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017
nesporne vyplyva, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnutia
sudov SR vydané NajvysSim sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993, ako aj rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR néazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 8/2018). Z rozhodnuti Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky 7Cdo/112/2019 zo dfia 17.10.2019 a 1Cdo/183/2018 z 25.02.2020 nesporne vyplyva, Ze pokial
ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a Urokov a preto je potrebné uUver na jej zaklade poskytnuty
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2
pism. i) zak. &. 258/2001 umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v Ciselnom vyjadreni informéciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, akéa na
urok za poskytnutie Gveru a aka na iné platby. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uviedol, Ze aj podla



zaverov uvedenych v rozhodnuti Sudneho dvora zmluva o Uvere uzatvorend na dobu urcitu, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela a to bezplatne kedykolvek pocas doby trvania
zmluvy.

28. Zalobca dalej namietal nespravnost RPMN z dévodu nespravnosti celkovej vysky nakladov,
ktora bola uvedena v sume 1.183,28 Eur, priCom z matematického hladiska uvedena suma musi
zodpovedat rozdielu medzi sumou, ktord musi spotrebitel zaplatit v danom pripade 3.563,50 Eur a
vySkou poskytnutého uveru v sume 2.000 Eur, ¢o predstavuje sumu 1.563,50 Eur, ktory je v rozpore s
udajom uvedenym v zmluve o Uvere.

29. Z predlozenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze Zalovany do celkovych nakladov
nezapocital poplatok za komplexny subor poistenia.

30. Podla § 2 pism. c) bodu 5 zak. €. 258/2001 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru s vynimkou poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpeclenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom, ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

31. V tomto smere poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
2CoCsp/42/2020, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie vo€i Zalovanému pod sp. zn.
29Csp/202/2019.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil, Zze udaje o hodnote RPMN a priemernej RPMN su
informativne udaje, ktorych ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere informaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet uverovd zmluvu s ohladom na
jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako jej obligatérna nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z.), je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi
na trhu vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona
uvadzat v zmluve o spotrebitel[skom Uvere priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver, platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 3
sankcionuje neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela, méZe z hfadiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitefom pdsobit’
dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie RPMN. Teda, ak zmluva obsahuje aj udaj o RPMN,
ako aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaju méze nadobudnut
presvedcenie, Ze podobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zéklade navrhovanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je v porovnani s
konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skuto€nosti. Pritom ide o konanie v omyle, ¢im vznika hrozba
ujmy. Preto nespravne uvedenie RPMN ¢&i priemernej RPMN je vaznym porudenim zdkona a ma vplyv
na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Za nespravne uvedenie RPMN, resp. priemerne;j
RPMN treba povazovat rovnako stav, ked priemerna RPMN je zavadzajica a potencialne ohrozuje
spotrebitela pri jeho rozhodnuti o zavazku, ktory je predmetom vadnej kontraktacie (do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/243/2016).

33. Podla odvolacieho sudu, ak zmluva obsahuje udaj o RPMN, ktord je v zmluve uvedena v
neprospech spotrebitela, spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany v tom smere, Zze v désledku
tohto nespravneho udaja méze nadobudnut presved&enie, Ze podobné Uvery su na trhu poskytované v
priemere s vy$3ou RPMN, a teda Ze uver, ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnejsi. Za nespravne uvedenie RPMN
je preto povazovat rovnako stav, ked je RPMN zavadzajuca a potencionalne ohrozuje spotrebitefla pri
jeho rozhodnuti o zavazku. Sudasne uviedol, Zze pokial v predmetnej veci uzatvorenie poistenia bolo



podmienkou pre ziskanie Uveru, naklady suvisiace s poistenim maju nepochybne vplyv na uréenie
celkovej vySky nakladov a rovnako mali byt zahrnuté do vysky RPMN. Pokial sa tak nestalo, je RPMN
v zmluve uvedena nespravne, ¢oho dbésledkom je v zmysle vy3Sie uvadzanych zaverov situacia, ako
keby RPMN nebola uvedena v zmluve vébec.

34. S poukazom na vysSie vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru o nespravnosti
vypocltu RPMN zo strany Zalovaného, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za
poskytnutu doplnkovu sluzbu a to komplexny subor poistenia. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedene;j
doplnkovej sluzby je su€astou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalobca ako spotrebitel mohol
poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, preto sud vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné
dojednanie uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, a preto
naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely
vypoltu RPMN. Na zaklade uvedeného je potom potrebné v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001
Z.z. povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovanému vznikol iba narok na
zaplatenie istiny poskytnutého Gveru. Z vy$Sie uvedeného dévodu sa preto sud prvej inStancie uz dalSimi
namietkami bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nezaoberal.

35. Na zaklade absencie obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladanej v
ust. § 4 ods. 2 pism. j) zak. & 258/2001 Z.z. vznikol Zalobcovi v sulade s ust. § 451 OZ néarok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu realizovanych uhrad splatok Uveru a poskytnutych
uverovych prostriedkov.

36. Zalobca zalovanému na predmetny G&et zaplatil sumu 3568,41 Eur, teda pri poskytnutom Gvere
vo vy8ke 2.000 Eur sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil o0 sumu 1568,41 Eur. Bezdévodné
obohatenie si vSak uplatfiuje iba vo vy3ke 860,22 Eur, ktoré pozostava zo zaplatenych splatok uveru od
21.05.2012 do 26.06.2013, o sporné medzi stranami nebolo.

37. Podla nazoru sudu prvej in§tancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehdét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh ich plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zadiatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premiCacia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut subjektivna 2-ro€na premicacia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedel.

38. Z predlozeného prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze difia
04.03.2022 zalobca predlozil zmluvu o Uvere dostupna pézZicka €. XXXXXXXXXX zo dria 06.02.2019.
V ten defi ho po posudeni zmluvy informovali, Ze podla ich nazoru je pravdepodobné, Ze ide o
zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov a taktieZ je pravdepodobné, Ze tato obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Nasledne bol informovany, Zze ak mu veritel poskytol aver vo vySke 2.000 Eur a uhradil
sumu 3568,41 Eur, &ize vys8iu sumu, ako mu bola veritefom poskytnutd, pravdepodobne doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na strane veritela o sumu 1568,41 Eur. ZdruZenie mu odporucilo obratit’ sa
ohladom pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi skutkovu a pravnu stranku veci (€. I. 13).

39. Aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklana ku skutognej, teda nielen
predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vietkych skutkovych okolnostiach odévodriujucich zaver,



Ze doslo k bezddévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie ziskal. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. | US 430/2018 bez akychkolvek
pochybnosti podporil uvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyria v konani 22C0/53/2017 Krajského
sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dnia
08.08.2016. Vo veci 22C0/53/2017 Krajsky sud v PreSove uvaZoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a pouéenia daného
Zalobkyni v danej veci zdruzenim, a takéto uvahy odvolacieho sudu povaZoval za ustavne konformné aj
Ustavny std, nakolko staznost podant Zalovanou v tejto veci odmietol, ako zjavne neopodstatnend.

40. Zaroven z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR pod sp.zn. 5Cdo/29/2021 a 7Cdo/79/2021 vyplyva,
Ze nespravny je pravny nazor, Ze subjektivha premliCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere za&ala plynut odo dfia, kedy Zalobcovia
zaplatili jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o uvere nad ramec toho, na €o boli povinni.
Je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobcovia museli byt vedomi, Ze bez existujuceho (platného)
dovodu realizovali platby a tymto momentom je potom porada s pravnym zastupcom.

41. Taktiez zo stanoviska Najvyssieho sudu SR 14/2022 (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 28.09.2021
pod sp. zn. 5Cdo/29/2021) vyplyva, Ze pre urCenie zaliatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora
je bezuro&na a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal)
plnit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Z odévodnenia uvedeného
stanoviska vyplyva, Ze momentom skuto¢nej vedomosti je porada, ktoru absolvoval spotrebitel s
pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore konkrétnych dojednani zmluvy so zakonnou Upravou.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Zalobca bol pou€eny o vzniku bezdévodného obohatenia zo
strany obdianskeho zdruZenia dfia 04.03.2022 a Zalobu sudu dorucil 17.05.2022, potom narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia bol uplatneny v ramci dvojrocnej subjektivnej premi¢acej doby
predpokladanej ust. § 107 ods. 1 OZ.

42. Pokial ide o aplikaciu desatrocnej objektivnej preml€acej doby, sud prvej indtancie poukazuje na
stanovisko NajvysSieho sudu SR R15/2022 (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.02.2022 pod sp. zn.
7Cdo/268/2021), z ktorého vyplyva, Ze analogicka aplikacia desatrocnej objektivnej premli&acej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy je pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora EU C 485/2019 zo dfia 22.04.2021 v pravnom poriadku SR.

43. Z bodu 18 odbvodnenia stanoviska vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora
EU C - 485/19 z&sada efektivity brani vnatrostatnej Gprave objektivnej trojroénej premlgacej lehote, je
nevyhnutné na to tento typ narokov subsidiarne uplatiiovat desatroénu objektivnu premi€aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia a to bez skimania zavinenia. Dovolaci sud su¢asne poukazal
na vecnu spravnost nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu aplikovania desatrolne;j
alebo trojroCnej objektivnej premli&acej doby, odvolaci sud poukazal na bod 42 v spojeni so zaverom
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C 485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia
uviedla, Ze ¢lanok VI. ods. 1 a €lanok VII. ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory
uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie desatroénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

44. Na zaklade vy3Sie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR tak sud I. indtancie dospel k zaveru,
Ze pokial ide o narok o vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy ma sud
prvej indtancie subsidiarne aplikovat’ desatroénu objektivhu premi€aciu dobu a potom narok Zalobcu
na vydanie predmetného bezdévodného obohatenia bol uplatneny v ramci uvedenej desatrolne;j
objektivnej doby a preto v Zalobe o jeho vydanie vyhovel.

45. Zaroven priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne v sUI?de s ust. § 563
OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 25.05.2022 do zaplatenia. Zaloba o vydanie



bezdévodného obohatenia bola Zalovanému doru€ena dria 23.05.2022, preto v zmysle ust. § 563 OZ
mal poZadované bezdévodné obohatenie vydat najneskodr do 24.05.2022 a tak dfiom nasledujucim sa
dostal do omeskania s uvedenym plnenim.

46. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so Podfa § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

47.Podfa § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

48 Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49.Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

50. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

51. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha ur&enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvidime v
zmluve o Uvere dostupna pdzicka zo dfia 06.02.2009 pod &. XXXXXXXXXX.

52. Podfa nazoru sudu . inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

53. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

54. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

55. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

56. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

57. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.



58. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

59. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

60. Zaloba, ktorou sa zalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

61. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti, potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu€end, ani v individualnom spotrebitelskom spore.

62. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde
v Casti 2 bodu 7 je uvedené, Ze vietky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

63. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individuélne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&lanok 3
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takZze aj v predmetnej
veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej
dolozky opodstatnena.

64. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno menit
individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal volu, ale ani moznost si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna
volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku je
nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka bola su&astou
formularovej zmluvy o poskytnuti uveru. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej ¢asti vyhovel.

65. Podla § 35 zak. ¢. 483/2001 Z.z.,

(1) Banka a poboc¢ka zahraniénej banky nesmu vykonavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah,
obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, u€el alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba,
s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a
pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informécie, ktoré banka a pobocka zahrani¢nej banky potrebuju na
ucel tohto preverenia. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov
pisomne zabezpecdit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou
neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti
celej diznej sumy ku dfiu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti
tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celd dohodnutd dobu uveru.

(2) Banka a pobocka zahrani€nej banky poskytuju osobam podla odseku 1 Gvery alebo zaruky, len ak o
tom jednomyselne rozhodne Statutarny organ banky alebo veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky na zaklade
pisomného rozboru prislusného obchodu a finanénej situacie Ziadatela. Z rozhodovania je vylu¢ena
osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka.



(3) Do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka je kazda osoba uvedena v odseku 4 pism. a), b), c) a
f) a odseku 5 pism. a), b), ¢) a f) povinna pisomne oznamit’ banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky
vSetky informacie potrebné na zistenie dalSich os6b, ktoré na zaklade vztahu k oznamovatelovi maju k
banke alebo k pobocke zahraniénej banky osobitny vztah. Takto ziskané informécie su banka a pobocka
zahrani¢nej banky povinné spracovat’ do prehfadu osdb s osobitnym vztahom k nej a na poZiadanie
odovzdat’ Narodnej banke Slovenska a Fondu ochrany vkladov na u&ely podla osobitného predpisu.32)
Opatrenie,23) ktoré vyda Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zakonov, ustanovi
nalezitosti tohto oznamenia.

(4) Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke, sa na u¢ely tohto zakona povaZzuju

a) Clenovia Statutarneho organu banky, veduci zamestnanci banky, dalsi zamestnanci banky ur¢eni
stanovami banky a prokurista banky,

b) ¢lenovia dozornej rady banky,

c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a
veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb,

d) osoby blizke &lenom Statutarneho organu banky, dozornej rady banky, vedicim zamestnancom banky
alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad bankou,

e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast,

f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast na banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je pod ich
kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu,

g) pravnické osoby pod kontrolou banky,

h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo€nosti autorsku ¢innost v banke,
j) €len Statutarneho organu inej banky a veduci poboc¢ky zahrani¢nej banky,

k) jej spravca programu krytych dlhopisov a zastupca jej spravcu programu krytych dlhopisov,

[) osoby, ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory mdze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti
na banke.

(5) Za osoby, ktoré maju osobitny vztah k pobocke zahrani€nej banky, sa na Uc¢ely tohto zdkona povazuju
a) veduci pobo¢ky zahrani€nej banky,

b) €lenovia Statutdrneho organu alebo dozornej rady zahrani¢nej banky,

c) osoby, ktoré maju kontrolu nad zahrani€nou bankou, €&lenovia Statutdrnych organov takychto
pravnickych oséb,

d) osoby blizke30) osobam uvedenym v pismene a) alebo b) alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu
nad zahrani¢nou bankou,

e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju
kvalifikovanu ucast,

f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu ucast na zahrani¢nej banke, a akakolvek pravnicka osoba, ktora je
pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu,

g) pravnické osoby pod kontrolou zahrani¢nej banky,

h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost' v
pobocke zahrani€nej banky,

j) veduci inej poboc&ky zahrani¢nej banky a ¢len Statutarneho organu banky.

66. Zalobca sa dalej domahal neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 2 bodu 4, ktorej
obsahom je jeho vyhlasenie, Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle zakona o bankach a je si vedomy,
Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost’ uvedenej zmluvy.

67. Definicia os6b majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. €. 483/2001 Z.z.

68. Zaroven z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nembzZe vykonava s
osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, G&el alebo
riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto
obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba
je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov
pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku driu, ked sa banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.



69. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umoznuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemébze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.

71. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti, preto sud vyhovel Zalobe aj v €asti o neprijatelnosti vyssie
uvedenych zmluvnych podmienok.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
voc€i neuspesnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o
vySke, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



